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Abstract:

El presente trabajo se presenta como un estudio de caso y se dedica a analizar e
interpretar los resultados y éxitos de los dos programas de innovacién Argentina
Innovadora 2020 de la Argentina y Europe 2020 de la UE. Se presenta un analisis
detallado de los dos programas con el fin de ver si ellos tienen una influencia en la
internacionalizacion de las pymes en ambas regiones. Para este propdsito se ha
usado el analisis FODA para evaluar los dos Sistemas Nacionales de Innovacién
(SNI) y como aporte de la autora se han propuesto estrategias a seguir como

recomendacion para el futuro de ambos programas en base al analisis DAFO.
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1. Introduccion

1.1 Problema

América Latina, en las ultimas décadas, increment6 su participacién en el
comercio internacional lo que dié esperanza a los organismos internacionales
de que las economias de los paises puedan desarrollarse y crecer (Lugones, y
Suarez, 2006). Es mas, estudios de teorias del crecimiento han demostrado
que un factor clave para el desarrollo y crecimiento de un pais es la innovacion
aplicada en este, entre otros factores como la productividad del trabajo, el
papel de industrias hightech e exportaciones, y servicios intensivos en
conocimiento (European Commission, 201l1a). En estos udltimos afios del
desarrollo latinoamericano, distintos modelos econdémicos como la
industrializacion con sustitucién de importaciones (ISI) o el Consensus de
Washington (CW) confirieron un papel muy importante al Estado quien

implemento6 una politica proteccionista con intervencion estatal.

Para enfrentar con éxito el desafio de mantener la competitividad en un mundo
muy competitivo es necesario que el estado intervenga y subvencione al
desarrollo de una economia de innovacién. El sector productivo esta vinculado
fuertemente con el sistema cientifico, el uno no es viable sin el otro en el
tiempo (Anllé, y Peirano, 2005). En la Argentina, durante el gobierno de Perén,
a partir de la década de 1930, surgieron los primeros intentos de planificacion
de una economia innovadora seguidos por programas como el Programa de
Modernizacion Tecnolégica parte uno, dos y tres (Suarez, 2013). Finalmente,
en 2007 se cred el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
(MINCyT), el primer Ministerio que vincula la innovacién productiva con la
ciencia y tecnologia en Latinoamérica y que en el 2013 implementd el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion: Argentina Innovadora 2020 con
lineamientos para el periodo 2012-2015, el programa mas actual (Saenz
Blanco, y otros, 2014). Este fue una nueva iniciativa del gobierno kirchnerista
con el objetivo del fortalecimiento institucional, la mejora de la dotacion de
recursos, infraestructura y aprovechamiento de los instrumentos politicos, el
fortalecimiento de la articulacion y coordinacién del sector publico con el sector
privado y a nivel territorial (Suarez, 2013). El enfoque del programa es la

1



nanotecnologia, la biotecnologia, las tecnologias de informacion y la
comunicacién. Como se puede ver en la jError! No se encuentra el origen de
la referencia. la Argentina incrementd su inversion en las actividades de
ciencia y tecnologia (ACyT) cada afio hasta 2013 y alcanzé una inversion de
6.400 millones de dolares PPC en 2013 (4.850 millones de Euros) lo que

equivale a un ratio inversion en ciencia y tecnologia respecto del PIB de un

INVERSION AMUAL EM ACTIVIDADES DE CIENCIA'Y
TECNOLOGIA (EN MILLONES DE DOLARES PPC)
o 64119
: 6,000
55000
=
E 4,000+ 148256
2 300
E
E 2000 1695 4 15448
- 04 : : ; ,
1993 1998 2003 2008 2013

0,6% (Mincyt, 2015).

En general, una inversion en I+D es fundamental para una internacionalizacion
de una pyme debido a una mayor capacidad innovadora que adquiere y le
facilitara la superacion de los obstaculos que le impiden incrementar su
desempefio exportador. Admas, aprovechara las oportunidades que se les
presentan en los mercados internacionales permitiéndoles una mayor
adaptacion a los mismos y facilitAndoles la creacién de productos altamente
diferenciados que incrementan la competitividad de las empresas. Aquello es
de mayor importancia en Argentina debido al hecho de que en el afio 2008 el
92% de las empresas exportadoras manufactureras fueron pymes exportadoras

y solo un 8% grandes empresas. Sin embargo, las grandes empresas

Grafica 1: Inversién anual en actividades de ciencia y tecnologia (en millones

de dblares PPC) (Mincyt, 2015)

acumularon 90% del valor de las exportaciones mientras que las pymes solo

exportaron productos con un valor de los restante 10% (Bertagni y Noceti, s.f.).

Segun un estudio del Frauenhofer Institut (2011) la inversion en I+D es

fundamental para la capacidad exportadora de una pyme. Los autores de este
2



estudio recomiendan emparejar mejor la politica publica y economica y los
exportaciones. Empresas con mayor intensidad de I+D exportan mas que
empresas menos innovativos. Al revés, barreras de innovacibn como
productividad baja o una baja inversion en I+D tienen una influencia negativa
en los exportaciones de las empresas. Por ultimo, se tiene que tener en cuenta
siempre que en paises menos desarollados tecnologicamente esta relacion es

de menos importancia.

El objetivo de la tesis es de hacer un andlisis comparativo de Argentina
Innovadora 2020 con el actual programa de crecimiento en la Unién Europea
(UE), el programa Europe 2020 implementado en el afio 2010, mas
especificamente sobre las actividades de innovacion con las cuales a través de
sus programas influyen posiblemente la internacionlizacién de las pymes. La
comparacion se hace en basis de ratios ya que la UE cuenta con paises
tecnologicamente mas avanzados como Alemania o Inglaterra al igual con
paises menos avanzados como Bulgaria, lo que permita una comparacion de
promedio con la Argentina. Ademas habra un enfoque en pymes en vez de en
empresas grandes o multinacionales debido a que los datos coleccionados se
refieren a ellas y empresas grandes o multinacionales cuentan en general con
otros factores que influyen su capacidades y posibilidades de
internacionalizarse. Por eso en el siguiente trabajo la autora presupone una

influencia de los dos programas en pymes para facilitar el analisis.

A través de su promgrama Horizonte 2020 la UE invirti6 80.000 millones de
Euros en actividades de innovacion. El programa tiene como objetivo una
inversion en investigacion e innovacion equivalente al 3,0% del PIB hasta 2020
(Comision Europea, 2014b). En el afio 2007, la EU invirtid un 1,9% del PIB en
[+D (EuropeanParliament, 2010).

La tesis apunta a investigar las similitudes, las diferencias y el funcionamiento
al igual que el mutuo aprendizaje de cada uno de los programas. Aunque la
Argentina cuenta con un alto nivel de inversion en |+D en comparacién con
otros paises latinoamericanos, el programa de la UE sirve de buen ejemplo del
funcionamiento de un programa de innovacion y puede servir como referencia

para impulsar la inversion alin mas.



Ademas los desafios que enfrentan ambos programas, como por ejemplo la
falta de medidas financieras en el caso de la Argentina van a ser parte del

analisis.

1.2 Justificacion

“Aplicando a paises en desarrollo, el enfoque de los sistemas de innovacion ha
sido utilizado como herramienta para explicar la falta de una dinamica
sistématica en las multiples dimensiones que hacen a la innovacion; a partir de
ello se identifican elementos que impiden avanzar en un sendero de desarrollo
sustentable.” (Suarez, 2013, p. 12)

La herramienta de un Sistema Nacional de Innovacion (SNI) permite que
paises en desarrollo se acerquen al comercio mundial, asi como también
habilita a elevar las tasas de productividad y generar ventajas competitivas.
Desde un enfoque social, esta herramienta lleva a una mejora en la calidad de
vida y permite mayor acceso a los derechos universales (Suarez, 2013). Un
analisis de los programas Argentina Innovadora 2020 y Europe 2020 permitira
desarrollar otra escala de innovacion: el aprendizaje mutuo acerca de sus
Sistemas Nacionales de Innovacion. Se intentard& comparar el sistema
establecido en la UE, una unién de 28 paises, con el sistema establecido en la
Argentina para ver si se pueden adaptar algunos aspectos del programa o
quizas vincular partes de ambos. Existen varios estudios sobre cada programa
pero no se puede encontrar un estudio de aprendizaje mutuo que parece ser un
tema muy importante en ayudar internacionalizarse a las pymes especialmente

en Argentina

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivos generales

El objetivo general es realizar un analisis comparativo del programa europeo de
innovacion Europe 2020 y el plan argentino de innovacion Argentina
Innovadora 2020, considerando su influencia e importancia en el desarrollo de
la internacionalizacion de empresas pequefias y medianas y la posiblidad de un
mutuo aprendizaje. El analisis se enfoca en el periodo de 2010-2013 y en
pymes, en base a la disponibilidad de datos.
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1.3.2 Objetivos espécificos

En primer lugar se presentara una introduccion a la tematica y las situaciones
actuales en la Argentina y la UE relacionado a los niveles de inversién en la
innovacion y datos generales de las economias seguido de una descripcién
detallada de ambos programas. A continuacion se sefalara la importancia de la
innovacion en la internacionalizacion. A partir de alli la tesis se va a concentrar

en:

= Describir el papel de “agente de cambio” de ambos programas, o sea el
impulso de los programas en la competitividad empresarial en el
contexto internacional en el periodo 2010-2013.

= Describir y comparar los primeros resultados de los programas. Los
resultados de Europe 2020 estan publicados a través del Innovation
Union Scoreboard, los de la Argentina estan publicados del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva. Se tiene que tener en
cuenta que se compara una unién de 28 paises con un pais en
desarrollo y que los datos argentinos son publicados por el propio
ministerio que implement6 el programa, lo que puede suponer algun
sesgo.

» |dentificar desafios, problemas y ensefianzas que surgen de la
introducion de programas de innovacion en general debido a la situacion
individual de cada pais o unién. Se va a presentar ejemplos de otros
paises como Chile donde la organizacion que manejaba los fondos
publicos de innovacion CORFO invertié el dinero a la élite empresarial
en vez de pymes con mas urgencia de este mismo dinero.

= Describir limitaciones y una vista del futuro de los programas como el

cambio de gobierno en la Argentina en 2016.

1.4 Metodologia

Se desarrollara un trabajo descriptivo y un analisis del tema de la influencia de
la politica de innovacién en la internacionalizacion de pymes en el sector
productivo a través de una comparacion entre los programas Europe 2020 y
Argentina Innovadora 2020. Este analisis se realizara como un estudio de caso:
un trabajo que “estudia temas contemporaneos sobre los cuales el investigador
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no tiene control y responde a preguntas de tipo “como” y “por qué”™ (Yacuzzi,
2005, p. 1) y que tienen una causalidad compleja que no es claramente
evidente. Por eso se usan multiples fuentes de evidencia que permitan llegar a
una conclusion. Es un examen de mecanismos causales con observacion
detenida y un analisis detallado que permite que uno no se pierda en la
causalidad de las variables entre si, pero que se enfoca en las teorias y la
comprension de dicha causalidad (Yacuzzi, 2005). La relevancia del caso
proviene de la significatividad l6gica, no de la estadistica y se puede extender a

otros casos por el razonamiento explicativo.

Sin embargo, un estudio de caso puede llevar consigo ciertas limitaciones.
Estas pueden ser la carencia de rigor del trabajo por que el autor puede influir
los resultados con su punto de vista y asi las conclusiones pueden ser
subjetivas. Ademas, muchas de las conclusiones de estos estudios de caso no
permiten su aplicacion en otros casos dado que proporcionan pocas bases
para la generalizacion. Por ultimo, existen ciertas dificultades para encontrar la

relacion de causa y efecto por la falta de datos cuantitativos (Carazo, 2006).

Para desarollar un estudio de caso, un trabajo esta investigando una teoria que
sirve como plano general de la investigacion, en este caso la influencia de un
programa de innovacion en la internacionalizacion. En el desarrollo del trabajo
se va cristalizando una teoria mas madura que la con la que el estudio ha
empezado a trabajar. Esta nueva teoria en un trabajo descriptivo cualitativo
nace de una sintesis conceptual de trabajos previos, de una recopilacion
bibliografica y de observaciones de la practica (Yacuzzi, 2005). Un trabajo
descriptivo cuantitavo basa sus conclusiones en datos obtenidos de entrevistas
o0 estadisticas. Para asegurar la validez de lo encontrado se tiene que tener en
cuenta los cuatro tipos de validez: la validez de la construccion conceptual
(construct validity), la validez interna, la validez externa, y la fiabilidad. La
primera es la existencia de la posiblidad de medir los datos, la segunda es la
l6gica de causalidad de lo explicado evitando correlaciones no causales. La
tercera, describe la posiblidad de generalizar la teoria obtenida, y la fiablidad
promete que de repetirse la investigacion, se obtendra el mismo resultado
(Yacuzzi, 2005).



Las conclusiones de la comparacion partiran de datos que surjan durante el
desarrollo del trabajo. Es una comparacion entre los dos programas
innovativos, incluyendo primero una descripcion detallada de cada uno, sus
origenes y el contexto en el cual se ha implementado. Segundo, la
comparacion va a analizar similtudes y excepciones. En este capitulo,primero,
se analiza por seperado los logros de las metas puestas en cada uno de los
programas con una evaluacion de los éxito de aquellos. Después se presenta
una comparacion de estos resultados. Se compara indicadores generales al
igual que los Sistemas Nacionales de Innovacion con un analisis de FODA al
cual sigue un andlisis de DAFO con sugerecias de posibles estrategias futuras
de la autora. Finalmente, posibilidades de mutuo aprendizaje estan analizadas
y por ultimos se presenta un analisis de la potencial influencia de los dos
programas en la internacionalizacion de pymes a través de factores como la
inversion en 1+D y exportaciones de las dos regiones. Asi se responde a la
hipotesis de este trabajo. Dada la diferencia de tamafio existente entre la
Argentina y la Union Europea se usaran ratios como el ratio inversion en 1+D
respecto del PIB para permitir una comparacion fundada. Hay una limitacion
respecto a toda la informacion proveniente del gobierno argentino precedente.
Las sospechas de manipulacion vuelven dudosa su veracidad. Existen mas
datos sobre el programa Europe 2020 por el tipo de union en la que cada pais
estd interesado en sus datos y no permite alargar el tiempo de collecion de
datos ni errores en estos. Otra razén es también que el programa Europe 2020
se encuentra implementado desde el afio 2010 lo que extiende el tiempo de
evaluacion. Se debe destacar que se usa datos sobre pymes solos y no de

empresas multinacionales y grandes para facilitar la comparacion.

1.5 Marco conceptual

La innovacion se define como un proceso que ayuda a aumentar y mejorar las
capacidades humanas y materiales con el objetivo de desarrollar, adaptar y
aplicar nuevos conocimientos y aumentar la competitividad en el mundo
empresarial (Lugones, 2004). Se maneja la innovacién en distintas partes de la
cadena de valor, se la puede encontrar en productos, procesos, Servicios y en
aspectos organizacionales. Ademas, esta la innovacion productiva, incremental

y comercial (Galvez, 2004). Con la ayuda de la innovacion una empresa puede
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generar ventajas competitivas aunque no hay un proceso fijo que permita que
la innovacion sea existosa. Cada empresa en cada rubro o sector tiene que
establecer su manera de manejar la innovacion con la ayuda de redes de
innovacion que le permitan intercambiar ideas, recursos financieros o capital y
conocimiento humano. La innovacion surge como el resultado de la interaccion
entre distintas organizaciones que conforman una sociedad (Suarez, 2013). La
idea general de la innovacion es desarrollar y encontrar nuevas ideas y asi
hacer mas eficientes los diferentes procesos productivos aumentando la
rentabilidad del producto (Galvez, 2004). Implementar un proceso de
innovacion nuevo conlleva el riesgo de un fracaso porque innovacion significa
intentar algo novedoso que no necesariamente estd comprobado para llegar al
éxito. Por eso, es muy importante estar atento y aprovechar el mutuo
apredizaje de procesos similares de otras empresas o paises. Este trabajo va a
analizar la innovacion de procesos y nuevas tecnologias en el sector productivo

respecto a la capacidad de ayudar a la empresa a internacionalizarse.

Un sistema de innovacion intenta disminuir el riesgo del fracaso a través del
establecimiento de redes entre las universidades, los inversores y otras
empresas. La efectividad del sistema de innovacion depende del grado de
conexion existente entre los agentes y de su capacidad para absorer
informacion y conocimientos (Yoguel, 2003). La politica de de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (CTI) estd conformado de dos componentes. Por un
lado, la politica cientifica explicita es la que se formula publica, y por otro lado,
la politica CTI implicita la que surge de tendencias politicas macroeconémicas,
industriales, agrarias, educativas y otros y es la que estad en accion (Loray y
Pifiero, 2014). En este trabajo el enfoque sera la politica explicita a través de
programas de innovacion publicas aunque se debe tener en cuenta la

componente implicita cuando un plan esta en proceso de formulacién.

La competitividad de una economia depende mucho de la productividad total

de los factores del pais. La productividad de los factores depende fuertemente

de la inversion en 1+D como incentivo y la capacidad y voluntariedad de un

actor de trabajar con nuevos procesos de innovacion. Una economia que sabe

manejar y implementar nuevas tecnologias puede superar otras economias a

través de una mayor eficiencia de los procesos y un aumento en la
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competividad dinamica de la mencionada economia. Ademas, la productividad
del trabajo, el papel de industrias hightech e exportaciones y servicios
intensivos en conocimiento juegan un papel importante en definir la

competitividad de una economia (EuropeanCommission, 2011a).

La meta de cada empresa es maximizar sus ganancias. La empresa depende
de factores externos e internos para lograrlo. Los factores internos como el
tamafio, la edad, la capacidad y la afiliacion a la industria ayudan a la empresa
a ser heterogénea, mientras que los factores externos como la localizacion, la
situacion competitiva y las actividades de cooperacion consignan la capacidad
de internacionalizarse al igual que el tipo de estrategia de internacionalizacion,
esto quiere decir por ejemplo elegir a una estrategia de exportaciones o una
estrategia de mudar la produccién al extranjero (Lejpras, 2010). En el estudio
de Lejpras (2010) del DIW Berlin, 3,063 Pymes independientes del Este
Aleman que operan en el sector productivo han sido examinadas por su
capacidad de internacionalizarse. Uno de los resultados es que las empresas
que invertieron mucho en innovacion y AcyT (quiere decir las empresas que
son capaces de invertir en lo mencionado) han sido capaces de
internacionalizarse mas facilmente, hay una relacion positiva. Las que se
enfocaron en la exportacion, contrariamente a las que se concentraron en
cambiar el lugar de la produccién a otros paises con mejores condiciones,
muestran una mayor intensividad de I+D. Al mismo tiempo, la disponibilidad de
recursos y otros factores y el aceso a trabajar con ellos es muy importante para
realizar cualquier estrategia de internacionalizacion para pymes porque les falta
la red de interaccion de las grandes empresas, quiere decir la capacidad de

intercambiar los factores trabajo, capital y conocimiento.

La falta de redes lleva al tema de este trabajo. Es evidente que las pymes
necesitan apoyo para establecer su propia red y conocimiento para ser
capaces de internacionalizar y beneficiarse de una estrategia de
internacionalizacion si les hace falta el dinero o una red adecuada. Lo que
estan intentando distintos programas de innovacion es ayudar a las pymes de
interconectarse, y asi promover la innovacién y la capacidad de actuar en un
contexto internacional para aprovechar las amplias posibilidades que éste les

ofrece.



El acceso a crédito es fundamental para una politica de internacionalizacion.
En America Latina la disponibilidad de dicho capital ha sido, histéricamente, un
gran problema haciendo mucho mas dificil para las empresas latinoamericanas
internacionalizarse,en comparacion con empresas de paises desarrollados. En
la Argentina, el default en 2001 empeor6 esta situacion y la cantidad de
empresas que operan en el exterior ha disminuido en la dltima década
(Finchelstein, 2012).

Usualmente, suele haber una relacion entre la internacionalizacion de
empresas y las tasas de inversion en I+D (Finchelstein, 2012), sin embargo la
escasez de capital en la Argentina es una fuerte barrera para
internacionalizarse. Por eso, la politica publica de innovacién debe desarrollar
“un lenguaje y una base técnica comunes que incentivan la division del trabajo,
la especializacion y la complementariedad de los agentes e instituciones y por
lo tanto crean las externalidades clave para el aumento de la competitividad y
para sostener un proceso de crecimiento genuino.” (Yoguel, Lugones, y
Sztulwark, 2007, p.10).

En la Argentina, la nueva politica neoliberal en los afios 90 trajo cambios
respecto a la CyT. Desde entonces, se fomenté la CyT con ajustes
estructurales como la convertibilidad del tipo de cambio, la apertura comercial y
financiera y la desregulacién de la actividad econdmica (Yoguel, Lugones, y
Sztulwark, 2007). En el afio 1993 se implementd el Programa de Modernizacién
Tecnolégica (PMT ) que fue seguido del Programa de Modernazicaciéon
Tecnologica Il (PMT 1) en el afio 1999.En el afio 2006 el Plan Bicentenario fue
aprobado, denomiando PMT IlI, hasta que, finalmente el Programa Argentina

Innovadora lo reemplazo en el afio 2013.

La Unidn Europea, desde su nacimiento como la Comunidad Europea del
Carbdn y del Acero (CECA) en 1957 se ha enfocado en cerrar el diferencial en
competividad con, sobre todo, los Estados Unidos y Japén. A través de su
politica de innovacién llegé a implementar el programa Estrategia de Lisboa en
el aflo 2000 con el objectivo central de fomentar la innovacion, el denomiado
Objetivo de Barcelona: Dicho objectivo queria fomentar la innovacion hasta que

cada miembro de la UE gastase 3% del PIB en inversiones en innovacién hasta
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el afio 2010. Para el afio 2007, s6lamente Finlandia y Suecia eran capaces de
lograr la meta (veasejError! No se encuentra el origen de la referencia.)

(Center for Economic Performance, 2006).

Grossdom estic expenditure on R&D (GERD)
of GOP

Gréfica 2: Gasto Bruto en 1+D (GERD) (Parlamento Europeo, 2010)

Hoy en dia, la Lisbon Strategy es vista como un fracaso (Cameron, 2010). Se
ha implementado una version nueva en el afio 2008. Sin embargo, en la
actualidad, la UE se apoya en el programa Europe 2020, en el que se enfoca
de este trabajo.
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2. Argentina Innovadora

2.1 Marco historico

2.1.1 Historia- Politicas publicasde Ciencias, Tecnologia e Innovacion

A principios del siglo XIX se pueden encontrar los primeros intentos del Estado
Argentino de relacionar la politica publica con la ciencia y tecnologia (CyT).
Sarmiento fue el primer presidente que inicid6 una politica hacia un pais
desarrollado a través de CyT. Durante su presidencia se inauguraron el Museo
de Ciencias Naturales de la ciudad de La Plata y elObservatorio de Coérdoba
(Loray y Pifiero, 2014). Unas décadas después, el presidente Perén dio
impulso a la era de Ciencias, Tecnologia e Innovacién (CTI), mientras que en
los afios 80, durante la dictadura militar, se produjo un momento de transicion y
estancamiento el cual finalizé durante la fase de la politica del neoliberalismo.
El Consenso de Washington, finalmente, ofrecié incentivos para reformas
estructurales y el fomento de una politica implicita de CTI (Yoguel, Lugones y
Sztulwark, 2007).

Mas especificamente, durante el primer gobierno de Perdn, a partir de los afios
1946, y en el contexto del modelo econdmico de la industrializacién por
substitucion de importaciones (ISl), se promovi6 el Segundo Plan Quinquenal
gue en una parte se enfoca en la Innovacién en la Argentina y fomento6 la
inversion de capitales extranjeras. El estado durante este tiempo intervino en
dos niveles: las empresas publicas y los organismos especificos de ciencia y
tecnologia. Los organismos de ciencia y tecnologia se limitaban, durante este
periodo, a la provision de servicios técnicos, mientras tanto las universidades
se encargaron de la formacién de recursos humanos calificados (Yoguel,
Lugones y Sztulwark, 2007). Por lo tanto, la CyT fue incluida como parte de una
planificacion econdmica por primera vez en la historia de la Argentina (Loray y
Pifiero, 2014).

En 1958, se cred el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) con la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECyT),y tres afios
después se publico el Plan Nacional en Ciencia y Técnica (1971-1975) el cual

dio un rol importante a las CyT como factor clave para solucionar los problemas
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existentes en el pais. Las conclusiones del plan fueron una falta evidente de
interaccion entre los diferentes actores del sistema cientifico-tecnologico y por
ende, la politica CyT se transformé en un factor estratégico para lograr mejorar
la situacion econdémica del pais (Loray y Pifiero, 2014). Pero, finalmente, la
ejecucion resulté dificil porque “muchos de los mejores exponentes de la
ciencia argentina eran obligados a emigrar por diferencias ideologicas con el

gobierno.” (Loray y Pifiero, 2014, pag. 5).

En los siguientes afos, durante la dictadura militar a partir del afio 76, la Ley de
Transferencia de Tecnologia (1977) y la nueva Ley de Inversion Extranjera
Directa (1977) afectaron la politica CyT, sin embargo no tanto como lo hizo la
Ley sobre la Transferencia de Tecnologia (Ley 22.426) del afio 1981, la cual
desregul6 casi totalmente el régimen de importacion de tecnologia, bajo el
fundamento de que Unicamente los empresarios estaban capacitados para
elegir las tecnologias que se necesitaban y que el mercado era el mejor

regulador de precios (Chudnovsky y Lopez, 1996).

En el afio 1983, con el cambio politico y la restauracion de la democracia en la
Argentina, el CONICET public6 nuevos objetivos: Primero, el subsidio para
Proyectos de Investigacion y Desarrollo en instituciones publicas o privadas sin
fines de lucro, segundo el fortalecimiento de los programas de becas para
jovenes, tercero el apoyo a los investigadores formados por medio de la carrera
del investigador, cuarto la creacién de un sistema de interaccion entre distintos
grupos de investigacion, quinto la mejora de la relacion entre CONICET vy las
universidades a través de diferentes programas de colaboracion. Y por ultimo el
objetivo de la creacién de una nueva Area de Transferencia de Tecnologia
(Republica Argentina, 2006). Estos objetivos fueron el primer intento de fundar
una red de innovacion en la historia de la Argentina. Sin embargo, durante este
tiempo no era posible combinarlos debido a la fragil situacién econdémica del

pais.

Tras décadas sin gestionar nuevos planes, durante el gobierno de Menem, a
partir de los afios 1989, se elaboraron tres conjuntos de programas de
Financiamiento de Modernizacion Tecnolégica (PMT) que en poco tiempo
fomento la innovacion: el PMT | 1998-2000, el PMT 1l 1999-2001 y el PMT 1l
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2006-2010. El enfoque seguia consistiendo en formar un Sistema Nacional de
Innovacién (SNI) manejando los gastos en CyT pero el default del afio 2001 y
el receso de inversores extranjeros inhibieron la creacion de un sistema que
funcionara (Loray y Pifiero, 2014). La Argentina, en esta época tampoco logré
tener una inversion publica y privada en CyT de un 1% del PIBcomo lo habia
sido planeado en estos programas al igual que tampoco logré establecer un
comportamiento homogéneo entre los distintos organismos y actores. El intento
de una apertura al comercio internacional de la economia y el surgimiento de
un nuevo paradigma tecno-productivo a nivel internacional inhibieron a los
organismos a funcionar con totalidad. En términos relativos al PBI, el gasto del
sector publico argentino en CyT cay6 de un 0,27% para el periodo 1980-1987 a
un 0,24% entre 1989-1991(Chudnovsky y Lopez, 1996).

Otro intento de implementar planes estratégicos en estas areas fueron el Plan
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva en 2003 y el Plan Bicentenario
del afio 2006, seguido por la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva de la Nacion (Mincyt) en 2007. Debido a la crisis politica
financiera y econdmica del pais a partir de 2001, ningun plan se desarrollé con

resultados satisfactorios.

Mientras tanto, el Plan Bicentenario del afio 2006 es un buen ejemplo y sirvié
como base para la elaboracion del Plan Argentina Innovadora 2020 del afio

2012 la cual es la base del andlisis de este trabajo.

2.1.2 El Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Bicentenario (2006-2010)

Antes de la publicacion del Plan Bicentenario, se formularon unos objetivos
deseados teniendo presente la situacibn del pais. Una de las metas
deseadas,entre otras, en referencia a la economia argentina era que “se
produzca una apertura mas selectiva al comercio internacional y un
aprovechamiento mayor de una fuerza de trabajo relativamente educada y
capacitada, que ayude a lograr competitividad en productos y servicios

sofisticados, fortaleciendo al sector productor de bienes y servicios con un
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fuerte impulso a su capacidad tecnolégica propia.” (Secyt, 2006, pag. 5). Dicho
objetivo es un indicador que la Argentina plantea una internacionalizacion de su
economia para competir en el mercado internacional cuyo funcionamiento sera

analizado en el presente trabajo.

El plan fue parcialmente financiado por el PMT Il que contaba con fondos de
280 millones dolares americanos (200 milliones de Euros) provenientes del

Banco Internamericano de Desarollo (BID).Los principales desafios y objetivos

estratégicos consecuentes estan representados en la Gréfica 3.

Desafios

Objetivos Estratégicos

1. Aumentar la cohesion y la
equidad social

Objetivo Estrategico 1: Onentacion de la 1+D hacia un mayor
conocimiento de los problemas de la sociedad, la mejora de la calidad
de vida vy el desarrollo social

2. Abrir senderos de desarrollo
sustentable

Objetivo Estratégico 2: Creacién vy aplicacion de conocimiento para la
explotacion responsable de los recursos naturales protegiendo el
ambiente

3. Articular el sistema nacional de
innovacion y tender a un nuevo
perfil de especializacion productiva

Objetivo Estrategico 3: Fortalecimiento de la innovacian, la
modernizacién y la vinculacion tecnolégica en la produccion industrial
y agropecuaria

4 Acceder a una sociedad y una

Objetivo Estratégico 4: Aumento de la base cientifica y de la

economia basadas en el
conocimiento

capacidad tecnologica

Grafica 3: Desafios y Objetivos Estratégicos Plan Bicentenario (Secyt, 2006)

El Plan Bicentenario es un plan estratégico con un horizonte de mediano plazo
con los objetivos de soportar la economia con un fuerte componente de
conocimiento aprovechando los recursos ambientales principales, elevar la
calidad de vida de la poblacién con armonia social. Por lo tanto, quiere por un
lado, fomentar el crecimiento de la economia con la ayuda de ventajas
competitivas y comparativas industriales, tecnologicas y ambientales, y por otro
lado aumentar la demanda interna asociada a la mejora de la situacion social y
del empleo (Secyt, 2006).
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En nimeros cuantitativos, el plan se enfoca en los siguientes objetivos:

1.) Aumentar la inversion: Lograr una inversion en CyT equivalente a un 1% del
PBI hasta 2010 (en 2005 alcanz6 un 0,53% del PBI con un64,3% de aporte
publico y un 35,7% del sector privado). Ademds, el gasto publico del sector
Educacion, Ciencia y Tecnologia debera alcanzar el 6% del PBI en 2010 (en
2005 fue el 4%).

2.) Aumentar el numero de investigadores y becarios: Incrementar el nUmero
de un alrededor de 2000 personas en cada afio hasta 2010 (nimero de
investigadores y becarios en 2005: 29.471)

3.) Redistribucion regional de recursos

En 2008, la Argentina logré una inversion en CyT de un 0,61% con un aporte
publico de un 67,2 % y un aumento en el numero de investigadores y becarios
EJC (Equivalente a Jornada Completa) a 41.523 (Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva, 2010). Por ende, el numero de
investigadores y becarios ha sido aumentado con éxito, pero la inversion en
CyT quedo por debajo de lo planeado. Por eso, y para ajustar el programa, se
empezd a trabajar en un nuevo plan de innovacion denominado el Programa

Argentina Innovadora 2020 que esta presentado mas adelante.

2.1.3 Los agentes del Sistema Nacional de Innovacion en la Argentina

Antes de presentar el Plan Argentina Innovadora 2020, es recomendable
entender la funcibn de cada organismo dentro del Sistema Nacional de
Innovacion (SNI) en la Argentina. El SNI esta conformado por un conjunto de
instituciones cientificas y tecnolégicas, en su mayoria creadas a mediados del
siglo pasado. Las principales son: el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnoldgicas (CONICET); el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA); el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI); la
Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA); la Comision Nacional de
Actividades Espaciales (CONAE); el Instituto Nacional del Agua (INA); el
Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP); y la

Administracion Nacional de Laboratorios e Institutos de Salud (ANLIS)(véase
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iError! No se encuentra el origen de la referencia.)(Arévalo y Uauy, y

Ketterer y Parahyba y otros, 2006)

é

Nota: diagrama actualizado a marzo de 2013.

Gréfica 4: Diagrama N°1 el Sistema Estadistico Nacional en Ciencia y Tecnologia (Mincyt, 2010)

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (Mincyt) juega el
papel del coordinador entre los distintos organismos mientras que cada
organismo forma parte de un ministerio asignado. Estan financiados a través de
fondos, por ejemplo el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) y el Fondo

Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONCyT) en el caso de CyT en especial.
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2.2 Estructura Argentina Innovadora 2020

El plan Argentina Innovadora 2020 se divide en tres partes: la primera parte
describe la dinamica reciente del sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
en el pais, la segunda parte se concentra en el enfoque, objetivos y
caracteristicas del Plan, y la ultima trata de la Agenda de Gestion 2012-2015
(Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y Secretaria de
Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva,

2012). El plan sugiere cuatro tendencias principales:

“a) el viraje gradual de politicas horizontales hacia politicas diferenciadas y

focalizadas,

b) el mayor énfasis otorgado a una modalidad mas sistémica de impulso a la

innovacion,

c) la creciente relevancia asignada a la innovacion en red, especialmente en el

caso de las tecnologias de mayor complejidad, y

d) El reconocimiento de que las actividades de Ciencias, Tecnologia e
Innovacion (CTI) pueden y deben contribuir a un mejoramiento de las
condiciones de desarrollo e inclusion social” (Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Productiva y Secretaria de Planeamiento y Politicas en Ciencia,

Tecnologia e Innovacion Productiva, 2012, pag. 33)

Con el enfoque en estas cuatro tendencias, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Productiva de la Nacion (Mincyt) intento establecer un instrumento
indicativo y flexible que se cred a través de la modalidad “desde abajo hacia
arriba” incluyendo los actores publicos y privados en el planeamiento desde el
inicio. Mas especificamente, el objetivo general del plan es “impulsar la
innovacion productiva inclusiva y sustentable sobre la base de la expansion, el
avance Yy el aprovechamiento pleno de las capacidades cientifico-tecnologicas
nacionales, incrementando asi la competitividad de la economia, mejorando la
calidad de vida de la poblaciéon, en un marco de desarrollo sustentable.”

(Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y Secretaria de
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Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva,
2012, pag. 39)

Los agentes del Plan Argentina Innovadora 2020 han elaborado dos escenarios
de resultados con proyecciones “de maxima” (alternativa B) y un escenario con
proyecciones “de base” (alternativa A) para el afio 2020 las cuales se pueden

ver en la Grafica 5.

PLAN NACIOMAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
Escenarios y Proyecciones - Estimaciones para indicadores seleccionados

ESTIMACIONES PARA INDICADORES SELECCIONADOS

Escenario A
2015 | 2020

Imversion en +0 f FEI 0,85 Q.78 1.0

Am

+D financiada por el sector privado 26% 268% 26%

Imvestigadores, tecndlogos y becarios
par cads 1000 integrantes de |a PEA

+D gjecutads en Provincias
(excluidas Ciudad de Busnaos Aires,
Frovincia de Buenos Ares, Cordoba,
v Santa Fe)

Fuenie: Elabormdo sobre (2 bese de los dafos suminksirados por fa Creccdn Macional de= Informackdn Glenbfica.

Grafica 5: Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e innovacién-Escenarios y Proyecciones
(Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y Secretaria de Planeamiento y
Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, 2012)

Para el afio 2020 se proyecta que la Argentina habra promovido la innovacion
hasta llegar a una maxima inversién en I+D de un 1,65%, 0 sea un aumento de
1% en comparacion con el afio base de 2011. Dicha inversion fue financiada
por un 26% del sector privado en 2011, ahora el programa apunta a aumentar
la inversion privada a un 50% en el escenario B. Ademas, en el mismo
escenario investigadores, tecnélogos y becarios por cada 1000 integrantes de
la Poblacion Economica Activa (PEA) practicamente se duplicara de 2,9 a 5,0.
Finalmente, la I+D ejecutada en Provincias subira un 9% desde un 28% en
2011 hasta un 37% en el afio 2020.
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El Mincyt, a través del Plan, implementd dos estrategias de intervencion: el
desarrollo institucional del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (SNCTI) y la focalizacion. La primera expresa la formulacion de
unos lineamientos estratégicos para el periodo 2012-2015 y la segunda
inauguré consequentamente un sistema de Nucleos Socio Productivos

Estratégicos (NSPE) para distintos sectores del pais (Mincyt, 2013).

2.2.1 Lineamientos estratégicos 2012-2015

En la parte del desarrollo institucional se formularon una estrategias con los
objetivos de mejorar la articulacion y coordinacion de los actores del SNCTI y
de fortalecer la base de CyT como se habia intentado en los ultimos afios. Por
eso, los lineamientos estratégicos para el periodo 2012-2015 se conforman de
cuatro ejes de trabajo: el eje articulacion, el eje recursos, el eje procedimientos
y el eje instrumentos y financiamiento. Cada uno esta subdivido en areas mas
explicitos como se puede ver en la jError! No se encuentra el origen de la
referencia. (Mincyt, 2012).

En lo siguiente, cada eje esta presentado describiendo sus principales ideas,
los objetivos de politica y algunas de las acciones que el Ministerio presupone

llevar a cabo.
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Ejes de Trabajo

1 | 1 |
. . . Lo Instrumentos
Articulacion Recursos Procedimientos . mentosy
Financiamiento
Articulacién con el .
— S == Recursos humanos ] Marcos regulatorios | | nstrumentos de apoyq
sector publico alal+D
Articulacién con el Seguimiento
. - Infraestructura — 5 ntoy — Instrumgntos de_ apoyq
sector privado evaluacion alainnovacion
Articulacion con Recursos de Fuentes de
actores sociales informacion financiamiento

=g Articulacion territorial

Articulacién
internacional

Graéfica 6: Ejes de Trabajo, elaboracion propia (con datos de Mincyt, 2012 y Mincyt, 2013)

Eje articulacién

La articulacion entre los actores del SNCTI se ha caracterizado por una baja
comunicacién y vinculacion en los afios anteriores de la implementacion del
Plan Argentina Innovadora. Debido a una escasa comunicacion entre los
sectores, la debilidad de las estructuras de interfaz y el hecho de que “las
principales instituciones del sistema se han ido creando de manera sucesiva en
el marco del distintos espacios o areas de la administracion publica” (Mincyt,
2012, p.43), existe un sistema conformado de grupos de excelencia con cada
uno de ellos estando aislado y fuertemente concentrado geograficamente y

tematicamente.

Para recompensar esta falta evidente de una comunicacion vertical y horizontal
entre los componentes del SNCTI y consecuentamente, para mejorar la

articulacion entre los actores, politicas, y instrumentos, este eje propone planes
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para una articulacion interorganizacional (en el interior del sector publico y
entre éste y el sector privado), territorial, internacional y con los actores
sociales (Mincyt, 2012).

En este ambito, EI Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICyT)
es la principal herramienta de coordinacion a disposicion de la Secretaria de
Articulacion Cientifico Tecnoldgica (SACT). Ese mismo, referiendose a la
articulacion en el interior del sector publico, impuls6 programas como el
Programa de Grandes Instrumentos y Bases de Data que permite compatir
datos de investigacion y publicaciones institucionales en portales nacionales o
el Programa de Evaluacion Institucional él que ajusta resultados a realidades

concretas (Mincyt, 2012)

Algunos planes de presupuestos del Ministerio fortaleziendo la articulacion
entre el sistema CyT y el sector privado, es la creacion del Programa de
Gerentes y Vinculadores Tecnoldgicos (GTec) y un programa para el
fortalecimiento de oficinas de Vinculacion y Transferencia Tecnoldgica (OVTT).
Para la articulaciéon con los actores sociales, el Programa Consejo de la
Demanda de Actores Sociales (PROCODAS) es de importancia y relacionado a
la articulacion territorial, el Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia
(COFECYT) y el Programa Nacional de Federalizacion de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion (PROFECYT) juegan un papel importante en

empujar una alta comunicacion entre los actores (Mincyt, 2012).

La ultima seccion de la articulacion, la articulacion internacional se orienta a
“‘profundizar la insercién y participacion de los cientificos, tecndlogos y
empresarios argentinos en el escenario internacional y contribuir a la
generacion, adaptacion, difusion y transferencia de conocimiento, con vistas a
agregar valor a los productos y servicios nacionales y mejorar la calidad de vida
de la poblacion. Para ello se continuara con el fortalecimiento de los procesos
de cooperacion tanto a nivel regional y subregional (América Latina -
MERCOSUR - UNASUR) como bi-regional (principalmente en el eje América
Latina - Unidn Europea) sobre la base del consenso, el intercambio de
experiencias y el disefio de programas de mutuo interés y financiacion

conjunta.”(Mincyt, 2012, p.49). Este aspecto es de mayor importancia para el
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presente trabajo debido a que el objetivo del trabajo es de ver como se puede
fortalecer el vinculo entre la Argentina y la UE. Esa articulacion permite un
intercambio de buenas practicas y experiencias en nivel internacional. Sin
embargo, en el ambito de la articulacion internacional surgieron nuevas
desafios en los ultimos afios, asi por ejemplo transformaciones en la economia
internacional, cambios politicos en la Argentina (entre otros el cambio de
gobierno) al igual como en la UE (entre otros la salida de Gran Brentania de la
UE) y el advenimiento de un contexto mundial cada vez mas multipolar (Mincyt,
2012).

La Direccion Nacional de Relaciones Internacionales administra programas
como RAICES el cuél fomenta la vinculacién y repatriacién de cientificos y
tecndlogos argentinos en el exterior, IAESTE que gestiona el intercambio de
estudiantes mediante pasantias en empresas e institutos del sistema cientifico
y tecnolégico y el PRODEQ el que da subvenciones a gastos de traslado de
equipos donados por instituciones extranjeras a organismos publicos (Mincyt,
2012).

Eje recursos

El Eje Recursos se cred para desarrollar y incrementar distintos recursos, como
técnicos organizativos, humanos, de informacion y andlisis. Asi soporta la
implementacion de las politicas de CTI que propone el Plan (Mincyt, 2012). Se
conforma de trés subcategorias: Recursos humanos, Infrastructura e

Informacion.

Refriendose a los recursos humanos, el plan plantea la incorporacion de
nuevos investigadores en los organismos de SNCTI y asi la renovacion del
propio sistema. Por eso, las politicas ya implementadas en los ultimos cinco
afios siguen exisitiendo en la misma forma con algunas adaptaciones en
consideracion de los NSPE vy la articulacion de CTI con innovacién. Ahora, se
requiere introducir cambios en los critierios de evaluacion igual como en los
sistemas de incentivos del personal de CTI con el fin de producir conocimientos
y asi permitir actividades de aplicaciéon y transferencia tecnoldgica y llevar a un
impacto econémico y social (Mincyt, 2012).
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Movilizar y fortalezer una infrastructura edilicia, equipamiento y condiciones de
trabajo adecuadas son los objetivos del aspecto de la infrastructura. Lo més
detacado dentro de este planeamiento es el Plan Federal de Infrastructura para
la Ciencia y la Tecnologia el cual fomenta la construccion y/o remodelacion de
obras pertencientes a unidades ejecutoras del CONICET en todas las regiones
del pais (Mincyt, 2012)

La ultima parte del eje recursos, los recursos de informacion suelen ser un
factor clave para promover el desarrollo cientifico-tecndlogico y apuntalar
procesos de innovacion sustenidos y de amplia difusion. Es de mayor
importancia poner a disposicion una base de datos para todos los actores del
SNCTI para permitir optimizar su actuacion y al mismo tiempo permitir que el
Mincyt puede ganar eficiencia en su capacidad de intervenir y de implementar
politicas de CTI. Por eso, el Sistema de Informacion de Ciencia y Tecnologia
Argentina (SICYTAR) y la Biblioteca Electronica de Ciencia y Tecnologia, una
plataforma tecnoldgica que facilita datos con informacion completa, confiable y
actualizada y una fuente electronica de publicaciones y articulos, son los
sistemas que se tiene que remarcar. Dichos facilitadores, entre otros, permiten
promover la tenedencia global al acceso abierto a la informacion cientifica y
consecuentamente, promocionan la tendencia de internacionalizacién (Mincyt,
2012).

Eje procedimientos

Este eje se concentra en la mejora y/o el desarrollo de regulaciones y
procedimientos para el funcionamiento de los acciones de la politica de
innovacion. Se divide en dos competencias, los marcos regulatorios y el

siguimiento y evaluacion.

La legislacién se basa en las siguinetes leyes: la Ley 23.866 de Promocion y
Fomento de la Innovacién tecnoldgica y la Ley 25.467 de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. El plan propone una evalucion y remodelacion de las leyes debido
a los cambios presupuestarias, de organizacion institucional y de recursos
humanos como asimismo la creacién de nuevos instrumentos y modalidades

de internvencién en los ultimos afios (Mincyt, 2012). Mas especifico se
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concentra en estos trés aspectos: “primero, las disposiciones normativas de
indole mas general que definen el encuadre juridico para las actividades de
CTI; segundo, las regulaciones en materia de propiedad intelectual (PI) y
transferencia de tecnologia (TT); finalmente, las regulaciones y procedimientos
vinculados indirectamente a la CTI que resultan del trabajo de identificacion de
cuellos de botella regulatorios en los NSPE.“ (Mincyt, 2012, pp.52-53). Ademas,
se espera crear una legislacién para evitar el retraso del ingreso de productos
los que, debido a la falta de una regulacién o normativas o una organizacion
que regula su comercializaciéon y uso, no entraron al pais como por ejemplo

medicamentos nuevos.

Referiendose al aspecto del seguimiento y la evaluacion el Plan sugiere que es
necesario establecer una rutina de siguimiento y evaluacién de la politica
implementada para evaluar el impacto de las acciones tomadas y abhi
reorganizar el plan de accion en el caso de una disfuncionalidad. Es decir, asi
se espera crear un “vehiculo para el aprendizaje y retroalimentacion del
proceso de disefio e implementacion de las politicas de promocion de la CTI.”
(Mincyt, 2012, p.54). Esta inflexibn permite al mismo tiempo reaccionar a
cambios globales y ajustar la politica a corto plazo. La evaluacién planeada se
lleva a cabo en trés niveles: a nivel macro (es decir el impacto del plan sobre la
competitividad, el desarrollo sustenable y el desarrollo socioeconémico del
pais),a nivel meso (el impacto sobre ramas, cadenas de valor, pobalciones
diferenciadas) y a nivel micro (la evaluacién de los proyectos implementados)
(Mincyt, 2012).

Eje instrumentos y financiamiento

El plan sugiere establecer un esquema mas diversificado de financiamiento de
las actividades de apoyo y promocion de la CIT con el fin de aumentar la masa
de recursos disponibles y ampliar el margen de maniobra para la asignacion de

dichos.

Unos de los Instrumentos de politica de apoyo a la I1+D es el FONCYT, un
fondo dentro de cual se encuentran los Proyectos de Investigacién Cientifica y
Tecnoldgica (PICT) y los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
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Orientados (PICTO) que son la mayor fuente de financiamiento en el area de
I+D. Ademaés, las Plataformas Tecnoldgicas y el CONICET fomentan las
capacidades de CTI en este rumbo (Mincyt, 2012).

Los Instrumentos de politica para el fortalezimiento y expansion de la
innovacion tienen como objetivo establecer redes locales de innovacion que
vinculan la CyT con los proyectos estratégicos claves. Para fomentar el
desarrollo de capacidades y comportamiento innovadores, el FONTAR es la
principal fuente, el fondo que promueve las empresas innovadoras dando
créditos y subsidios parciales para actividades de innovacion. El FONSOFT se
dedica mas especifico al sector IT. Otro conjunto de programas se encuentra
dentro de Impulsar EBT, un programa que Impulso a la Creacién y Desarrollo
de Empresas de Base Tecnoldgica basado en la generacion de valor a partir

del conocimiento.

El plan define como Fuentes de financiamiento, el financiamiento externo
proveniente del BID y del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento
(BIRF) y se orienta en el futuro en la reorientacién de los instrumentos de
financiamiento con el fin de crear nuevos fondos de diferentes fuentes debido a

la situacion fiscal del estado nacional argentino (Mincyt, 2012).

2.2.2Nucleos Socio Productivos Estratégicos

Una caracteristica diferencial de este plan respecto de versiones anteriores es
gue se ha incorporado el concepto de Nucleos Socio Productivos Estratégicos
(NSPE). Estos Nducleos fueron identificado en denominados Mesas de
Implementacion (MI) con la participacion activa de actores del sector productivo
y ONGs, ademas de cientificos, tecnolégos, miembros del MIinCyT y de
ministerios sectoriales relacionados con el objetivo de crear espacios de
flexibilidad para responder al dinamismo propio de cada espécifico sector, pais,
de la region y del mundo (Mincyt, 2013). Asi se identificaron hasta el momento
35 NSPE en seis temas, es decir en la agroindustria (8 NSPE), el ambiente y
dearrollo sustentable (7 NSPE), el desarrollo social (3 NSPE), la energia (5
NSPE), la industria (5 NSPE) y la salud (7 NSPE) (veédse Gréfica 7). En cada
uno de ellos, el MinCyT planteé focalizar sus intervenciones porque veia
nuevas oportunidades para la CyT en aquellos topicos que aun no han sido del
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todo aprovechadas vy

“donde

las politicas publicas puedan generar

transformaciones mas transcendentes asegurando federalizar el impacto de la

innovacion” (Mincyt, 2013, p.22). Con el fin de “generar ganancias cualitativas

significantivas en competitividad productiva, el mejoramiento de la calidad de

vida de la poblacion y posicionamiento en términos de tecnologias emergentes

y desarrollos tecnoldégicos esperables en el mediano y largo plazo” (Mincyt,
2013, p.22).

NSPE“
—

1 1 1 1 1
Agroindustria Ambiente y desarrollo Desarrollo Social Energia Industria Salud
sustentable
Mejoramiento de Sistemas de captura, Economia social y .
X . . Aprovechamiento de la Biosimil
= cultivos y produccién almacenamientoy == desarrollo local para la | = eneraia solar e Autopartes losimilares
de semillas - puesta en innovacion inclusiva g | (productos biolégicos
disponibilidad de datos incluyendo anticuerpos
ambientales monoclonales)
: Generacion distribuida Transformacién de
Procesamiento de " L recursos naturales en
X == Habitat = de electricidad - Redes ) N
alimentos L productos industriales
inteligentes
i de alto valor agregado
= Recursos hidricos Enfermedades
infecciosas ‘
. Blorn’eflnen’as: Tecnologias para la Alternativas de cultivos Componentes
== bioenergia, polimeros ) R . - P
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| Restauracion de p==para la produccién de
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- productos nutracéutico,
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Produccién y Plataformas
== procesamiento de — (gendmica, bioterios
recursos forestales = GLP, RMN,
Valorizacién proteomica,
econdmica, medicién y bioinformatica)
j evaluacion de servicios
Produccién y ecosistémicos
= procesamiento de
recursos oceanicos

Grafica 7: NSPE, elaboracién propia (con datos de Mincyt, 2012 y Mincyt, 2013)
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En crear estos Nucleos, el Ministerio siguio una planificacion muy detallada de
caracter participativo. 290 especialistas pertenecientes al sector publico
(nacional y provincial) con ayuda de la experiencia de los equipos técnicos del
Ministerio en el planeamiento elaboraron el plan en mas de una década de
trabajo iniciado en 2003 (Mincyt, 2013). Después de una fase preparatoria,
establecieron una sintesis ejecutiva, conforme a la Ley N° 25.467 de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, que incluye lineamientos estratégicos para el periodo
2012-2015 y la definicion de los NSPE. Después, las MI asignadas a cada
NSPE siguieron con el proceso de la programacion, diagnostizando problemas,
desafios y oportunidades en cada uno y elaborando un curso de accion que
esta publicado en el Plan final. El proceso esta figurado en el Anexo 1.

Agroindustria

Hasta hoy en dia, cada MI dentro de su sector estratégico ha elaborado unos
planes de accidn con propuestos para el futuro desarrollo del mismo. En el
NSPE del sector agroindustria se presenta, por ejemplo, el siguiente timeline de

publicacién de planes:

“2012: “3. Biorrefinerias: bioenergia, polimeros y compuestos quimicos” y “2.

procesamiento de alimentos”.

2013: “5a. Produccién animal tradicional”, “7. Produccién y procesamiento de
recursos forestales”, “1. Mejoramiento de cultivos y produccion de semillas”, y

“8. Produccion y procesamiento de recursos oceanicos”.

2014: “5b. Produccién animal no tradicional” y “6. Produccidén y procesamiento

de productos frutihorticolas”.

2015: Tecnologia de alimentos” (Mincyt, s.f. a, Agroindustria).

En el caso de las Ml finalizadas se presenta el documento de referencia y el
Plan Operativo en la pagina web de Argentina Innovadora 2020 (Mincyt, s.f. a).

En el caso de las Ml en curso se presenta solo el documento de referencia.
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El sector de la agroindustria fue elegido por los expertos porque los productos
derivados de la agricola representan un 40% de las exportaciones dando
trabajo a 600.000 personas a nivel nacional, es decir es un sector muy
importante para la economia del pais. Los proyectos dentro de las area de
accionde todos NSPE estan financiados por el fondo Fondo Argentino
SectoriaFONARSEC) (Mincyt, s.f. a).

Ambiente y desarrollo sustentable

En el ambito del NSPE Ambiente y Desarrollo sustentable se espera de
preservar la calidad de vida de la poblacion a través de la promocion del
desarrollo de conocimientos y tecnologias concretas para cada region con el
objetivo de preservar el medio ambiente y proteger los recursos naturales

renovables (Mincyt, s.f. a).

Desarrollo social

A través de aportes innovadores como la generacién de trabajo de calidad, la
mejora de cadenas productivas en la economia social y regional y la ampliacién
de la titularidad de los derechos ciudadanos, este Ml quiere llevar la innovacion
hacia aplicaciones que incidan directamente en el bienestar y la inclusién social

(Mincyt, s.f. a).

Energia

Con el objetivo de lograr una autosuficienca de sumistro energético, una
diversifiacion de fuentes de energia y una diversifiacion de energias
alternativas y el desarrollo de ellos como recurso estratégico aprovechando de
la riqueza del pais de posibles fuentes de energia renovable y no renovable,
este NSPE intenta lograr producir suficiente energia para sumistrar todo el pais
con energia, siempre teniendo en cuenta la protecciéon del medio ambiente

(Mincyt, s.f. a). La CNEA es un actor importante en este NSPE.
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Industria

Este area estratégica facilitara el acceso de la poblacién a una mayor variedad
de productos con mayor calidad, diferenciacion y valor agregado en la
produccion industrial, ademas de a través de nuevos procesos de innovacién
facilitara el aumento de empresas innovadoras y la promocion de actividades
en las que el comportamiento innovador tenga un impacto social positivo

(Mincyt, s.f. a).

Salud

La Argentina cuenta con una industria farmacéutica en expancion que esta
orientada a nuevas tecnologias. Se espera hacer llegar los efectos positivos a
toda la poblacién, o sea facilitar que las actividad en 1+D lleguen a todos los
habitantes del pais y que ellos mismos producen una capacidad mayor de las

empresas locales para producir innovaciones competitivas (Mincyt, s.f. a).

2.3 Financiamiento

Principalmente, el plan y las acciones sugeridos de este son financiados del
sector publico y privado con un aporte de un 70% del sector publico, o sea de
parte del gobierno nacional, los provinciales o de las universidades nacionales
(Mincyt, 2012). Notablemente, eso resalta una baja participacién del sector
privado. Entre 2006 y 2009 el gasto en I+D se dedica a las distintas areas
como sigue: la ingenieria y tecnologia reciben un 34% de los recursos,
seguidas por las ciencias naturales y exactas (22%), las ciencias agricolas
(14%), las ciencias médicas (11%), las ciencias sociales (también 11%) y las
humanidades (5%) (Mincyt, 2012).

Incluido en el aporte del sector publico son los fondos que ya se han
presentado antes, como el FONCYT, el FONSOFT o el FONTAR. Estos fondos
son parcialmente financiado del Programa de Modernizaciéon Tecnologica |l
(PMTIII), un programa de financiamiento para el periodo de 2006-2011 con
recursos proveniente del BID y aportes locales sumando 510 mil millones
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dolares americanos (375 mil millones de Euros) (Auditoria General de la Nacion
Republica Argentina, 2006).

Por la situacién econémica inestable de la Argentina , la dificultad de atraer
inversibnes extranjeras y asi capital extranjero para fomentar la innovacién
sigue existiendo y con el cambio de gobierno y los ajustes tomados en 2016,

sigue siendo un factor que aun hace falta fortalezer.

2.4 Ejemplo Proyecto: Red de Argentinos Investigadores y Cientificos

en el Exterior (RAICES)

Ahora se va a presentar un proyecto especifico que se ha desarrollado en el
marco del plan Argentina Innovadora 2020. Por el aspecto internacional, se ha
elegido el proyecto Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el
Exterior (RAICES), mencionado antes en el capitulo 2.2.1 Lineamientos
estratégicos 2012-2015 que se encuentra dentro del Eje Articulacion. Dicho
programa se ha convertido en politica de Estado desde la promulgacion de la
Ley 26.421 en el 2008 y tiene como propdsito fortalecer las capacidades
cientificas y tecnoldgicas del pais a través del desarrollo de vinculaciones con
investigadores argentinos residente en el exterior (Mincyt, s.f. b). Ademas
promueve acciones de la permanencia de investigadores en el pais y el retorno
de aquellos interesado en volver a la Argentina y desarrollar sus actividades en
su pais de nacimiento. Asi, hasta la fecha de hoy, en agosto 2016, se llegé a
los 1295 repatriados (Mincyt, 2016).

El programa RAICES es del Mincyt, bajo dependencia de la Direccion Nacional
de Relaciones Internacionales. A través de Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnolégica se intenta promover el vinculo entre un grupo de
investigacién residente en el pais y uno o mas miembros del Programa, como
por ejemplo el subprograma Dr. César Milstein. Ademas, se difunden
antecedentes profecionales de cientificos e investigadores en el exterior que
quieren volver al medio profesional argentino. Para facilitar lo Gltimo RAICES

ofrece Subsidios de Retorno para una nueva instalacion en el pais.

En la Argentina, la reflexion sobre la pérdida de talentos tiene ya cincuenta
afos pero hasta ahora, la politica no se desarrollado para cambiar esto. Mas
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especifico, el problema comenzé en el afio 1966 cuando a partir de los sucesos

13

de la llamada “ Noche de los Bastones Largos” aproximamdamente 1.300
técnicos y cientificos se fueron del pais con mas de 6.000 de ellosdejando sus
cargos en la universidad. Debido a la inestabilidad institucional de la Argentina
y por las dictaturas que censuraron y persiguieron muchas iniciativas cientificas
y académicas, no hubo ningun incentivo para aquellos expatriados de retornar
a su pais (Mincyt, 2015b). Por esta razon muchos cientificos argentinos se
guedaron en paises europ€os o americanos por las mejores oportunidades que

les ofrecian aquellos.

Para dar una respuesta y soluciébn a esta problematica, por lo general, el
Programa RAICES ofrece Acciones de Vinculacion, Acciones de Repatriacion y
Acciones de Difusion.

Las Acciones de Difusion se concentran en fortalecer, complementar e integrar
las capacidades de investigacion cientifica y desarrollo local con el mundo y a
la vez en manteniendo en redes el trabajo argentino en ciencia y tecnologia.
Entre ellas se encuentran por ejemplo los Proyectos de Investigacion Cientifica
y Tecnoligica (PICT) RAICES los cuales estan subsidiados por el FONCyT.
Otra parte representan los Redes de Cientificos en el Exterior que, a partir de la
red RAICES, actualemten cuentan con 5.100 inscriptos registrados con redes
en Alemania (219 miembros), Francia (238 miembros), Medio Oeste de los
EEUU (65 miembros), Noreste de los Estados Unidos (98 miembros),
Dinamarca (20 miembros), Noruega, Suecia, Italia (114 miembros), Polonia,
Austria (31 miembros), Bélgica y Luxemburgo. Para los cientificos que quieren,
durante su afio sabatico, pasar desde un mes hasta cuatro meses en su propio
pais el programa ofrece los Subsidios Milstein. Desde su creacion, se han
ortogado 269 subsidios Milstein para financiar estadias para dirigir tesis de
grado o posgrado, formar recursos humanos, participar en seminiarios y
workshops internacionales, entre otros. Es mas, dio lugar a 157 cursos de
posgrado, 175 participaciones en congresos, seminarios y talleres, 179 tutorias
y supervision de tesis, 60 publicaciones, 143 nuevas lineas de investigacion y 4
visitas exploratorias para un posible retorno (Mincyt, 2015b). Todos estos

subproyectos ofrecen una libre aplicacidon con convocatoria 0 sin convocatoria
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dando la oportunidad para los cientificos argentinos en el exterior de ver la

atraccién de volver a su pais (Mincyt, 2016).

Por si en caso, los cientificos elijan volver, las Acciones de Repatriacion se
dedican a ellos. Asi, pueden mandar su CV al programa que lo difunde y aplicar
para los Subsidios de Retorno que entre otros, financia el vuelo de retorno con
30.000 pesos argentinos (1.766,5 Euros) (Mincyt, 2016). Ademas, ofrece el
apoyo a una incorporacion de las parejas de cientificos argentinos en el SNI
argentino que deciden volver y a través de un convenio con Migraciones
asistira a las familias de los repatriados que por ser extranjeros deban regulizar

su situacion migratoria en el pais.

Por altimo, una vez de vuelta en Argentina, las Acciones de Difusién ayudan
establecerse al repatriado en el mercado laboral local. La base de CV enviado
antes de cientificos con intencion de retornar promueve la oportunidad de
encontrar trabajo antes de volver. Es méas, también ofrece una base de ofertas

laborales.

En conclusion, se puede decir que la mayoria de los repatriados son hombres
(59,4%) con la totalidad de repatriados volviendo en la mayoria de los casos
desde América (52,86%) o Europa (45%). Dentro de Europa, como se puede
ver en la Gréfica 8, los investigadores repatriados provienen de Espafa (35%),
Francia (18%) y Alemania (13%) (Mincyt, 2015b).

Gréfica 8: Distribucion Porcentual Investigadores Repatriados EUROPA (Mincyt, 2015b)
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El programa se financia con un 66,7% por medios del CONICET, seguidos por
capital del Conjunto, Retorno y a través de proyecto de investigacion y
desarrollo para la radicaciéon de investigadores (Mincyt, 2015b).

2.5 Desafios del programa Argentina Innovadora en el propio pais

El programa Argentina Innovadora enfrenta, como cada programa de
innovacion, algunos desafios en el propio pais. Primero, el cambio de gobierno
en 2016 produce mucha incertidumbre si el nuevo presidente Mauricio Macri va
a seguir con la misma politica de innovacion y consecuentamente si va a seguir
subvencionando el programa Argentina Innovadora con la misma cantidad de
dinero que en los afios anteriores. Es mas, miembros del CONICET y becarios
esperan una disminuicion de la inversion en CTI de parte del nuevo gobierno
(DesdeAca, 2015 y telam, 2015). Al contrario, segun Cronista (2016) el
presidente afirma que “para resolver “el problema de empleo en la Argentina”
es necesario “basarnos en un esquema con reglas del juego claras,
inteligentes, permanentes, estables, que nos hagan creibles, confiables y no
apelar a la arbitrariedad, sino a la innovacién”. Asi que, es para ver cual camino
va a elegir el nuevo gobierno y lo que va a significar para la politica de
innovacion actual. Ya que el nuevo gobierno cortd las subvenciones en otras
areas como el transporte publico y el suministro de gas, el financiamiento del

programa puede ser sujeto de las medidas de economia también.

Segundo, segun Mincyt (2012) so6lo un 28% de las empresas aprovechan de
las posibilidades de la politica publica de innovacion y los procesos de
innovacion de ellos son financiados de un 70% con propios recursos. Tanto
como las empresas estan enfrentando unos tiempos econdémicamente dificiles,
se tiene que respaldar y publicar el hecho de que la innovacién sea necesaria
para ganar competitividad a nivel internacional y asi salir de la complejidad de
la economia argentina. El desafio de informar a las empresas de la existencia

de la politica publica de innovacion debe ser un punto clave.

Tercero, con la vista a otros casos de otros paises como Chile, un programa de

innovacion tiene que ser manejado con mucha claridad y responsabilidad. En el
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caso de Chile, el principal ente para fomentar la innovacion, la Corporacion de
Fomento de la Producion (CORFO), estd acusado por empresarios de
deslinear los recursos de subvencion y favorecer las empresas de la élite
empresarial en vez de proyectos que estan alineados con la innovacion
competitiva de nivel global que necesitaria Chile (Gonzalez, 2014). Segun
Gonzalez (2014) “el resultado no puede ser mas dramético: las platas publicas
en manos de Corfo con las que nuestro pais promueve la innovacion, la
investigacion y desarrollo para dar un giro a nuestro actual modelo productivo -
basado en la explotacion y exportacidon de recursos naturales, industria del
retail y productos de baja complejidad-, se encuentran absolutamente
capturadas por la élite empresarial”. Asi que queda la esperanza que para los
actores en la Argentina el caso de Chile sea una ensefianza de como no

hacerlo y que los recursos estan asignados parejos entre todas las empresas.
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3. Europe 2020

3.1 Historia

La UE se cre6 en 1957 con los primeros estados miembros siendo Alemania,
Francia, lItalia, Belgica, Luxemburgo y los Paises Bajos con el nombre
Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA). Hasta el afio 1993, se
establecio un sistema monetario en comudn y otros paises se hicieron miembros
de la Union, resultando en la creacion de una comunidad econémica muy
poderosa de 28 paises la cudl funciona con reglas comunes definidas. También
en ese afo, en el marco del Tratado de Maastricht, la EC se renombré Unién

Européa, el nombre con el que es conocido hoy (Mattli, 1999).

La UE se organiza como lo siguiente: hay instituciones supranacionales como
la Comision Europea, el Parlamento y el Tribunal de Justicia y hay instituciones
intergubernamentales como el Consejo de la Unidn Europea que se conforma
de los Jefes de Estado de los paises miembros (Spolaore, 2013). Sin embargo,
cada gobierno nacional mantiene el control sobre decisiones fundamentales lo
que lleva a algunos conflictos de intereses entre los instituciones

supranacionales y los gobiernos nacionales.

Desde su fundacion en los afios 60, la politica de la CTl en la UE ha enfrentado
algunos cambios. Mientras que siempre existio el desafio existente de
encontrar una politica razonable comun para todos los paises miembros que
ademas de hablar diferentes idiomas, econémicamente se encontraron en
distintos situaciones iniciales, la UE logré establecer algunos programas de

innovacion con éxito y hoy en dia es visto como un ejemplo de buena préatica.

En los principios, la UE lanzé programas de innovaciéon focados en temas
prioritarios como la energia, el medio ambiente o la bioteconologia. Unos afos
después, el Programa Estratégico Europeo de Investigacion fue implementado
el cual se concentraba mas en tecnologias de la informacion igual como en
proyectos de desarrollo y medidas de transferencia de tecnologia industrial.
Luego, en el 1984, se establecio el primer Programa Marco de Investigacion,
que en lo largo de los afios, hasta hoy en dia fue sucesivo de seis programas

méas con el actual programa en funcién, el Septimo Programa Marco de
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Investigacion, que es una fuente de financiamento de Horizonte 2020 que es
parte del sujeto de este trabajo. Legalmente, la politica europea de innovacion
e investigacion estd basada en los articulos 179 a 189 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE). Por su parte, el articulo 179 del
TFUE especifica que «la Union tendra por objetivo fortalecer sus bases
cientificas y tecnoldgicas, mediante la realizacion de un espacio europeo de
investigacion en el que los investigadores, los conocimientos cientificos y las
tecnologias circulen libremente» (Parlamento Europeo, 2016 y Comision
Europea, 2014b).

A partir de los afios 90, la UE empez6 a enfocarse aun mas en cerrar el
diferencial de competividad existente con otros paises lideres como Japén vy los
EEUU. Ya que la innovacion juega un papel muy importante en fomentar la
productividad de una economia, el foco de la politica se puso en la politica de
CTI para lograr esto. Consecuentemente, se lanzo la Estrategia de Lisboa en el
afio 2000. Esta estrategia tuvo como objetivo convertir la UE en una economia
dinamica y competitiva basada en conocimiento que sea capaz de generar un
crecimiento sustentable con mas y mejores ofertas de trabajo y una mejora de
la vida social (Center for Economic Performance, 2006). Ademas, el objetivo de
Barcelona detalla la parte sobre la innovacion en establecer la meta de que
cada pais miembro debe gastar un 3% del PIB en inversiones en |+D hasta el
afio 2010. Pero, en 2007, s6lamente dos paises han logrado cumplir con este
objetivo, estos son Finlandia y Suecia, como se puede ver en la jError! No se

encuentra el origen de la referencia. (véase pag.10).

Hoy en dia, la Estrategia de Lisboa es vista como un fracaso (Cameron, 2010).
Por eso, se ha implementado una version actualizada en el afio 2008. Sin
embargo, en la actualidad, la UE se apoya en el programa Europe 2020 para
gestionar su politica de innovacion. Dicho programa es parte de este trabajo y

presentado en el siguiente capitulo 3.2 Estructura Europe 2020.
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3.2 Estructura Europe 2020

3.2.1 Estructura general

En 2010, la UE a través de la Estrategia Europe 2020 implementd su programa
de innovacion Horizonte 2020. Este programa de financiamiento esta dotado de
80,000 millones de euros repartida en el periodo 2014 - 2020 y se centra en
tres pilares: la excelencia cientifica, el liderazgo industrial y los retos sociales
(Comision Europea, 2014a). Europe 2020 también quiere atraer tanto la
inversion publica como la privada y al mismo tiempo superar la crisis financiera
que estad enfrentando la Unién. El objetivo del programa es crear un extra
0.53% del PIB en Europa y un aumento en las exportaciones de un 0.79%
mientras que las importaciones soOlo bajarian de un 0.1% (European
Commission, 2011b). Ademas, un 3% del PIB debera estar invertido en el 1+D
hasta el afio 2020, quiere decir que la inversibn en comparacién con el afio
2007 subird un 1.1% (European Commission, 2011b). ElI programa Europe
2020 se concentra mucho en las “Unidnes por la Innovacién” que es uno de las
siete "Flagship initiatives" de todo el programa y se conforma de los siguientes
cuatro éareas: El Espacio Europeo de Investigacion, Europe INNOVA, la
Plataforma de Especializacién Inteligente, y el Instituto Europeo de Innovacion
y Tecnologia. Cada uno esta enfocado en distintas partes de la promocion de la

innovacion. Es mas, el “Flagship Inititative” “Unién por la innovacion” es la parte

del programa mas enfocada en la innovacion.

Al mismo tiempo de fomentar la innovacion, el programa Europe 2020 tiene
cinco objetivos basicos hasta 2020 para asegurar un crecimiento de la UE post

crisis:

1.) Que el 75% de la poblacion entre 20 y 64 afios tenga pleno empleo.

2.) Que se invierta un 3% del PIB en Inversion y Desarrollo.

3.) Que se reduzcan un 20% las emisiones de gas contaminante y el consumo

energético y que los renovables supongan el 20% del consumo de energia.
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4.) Que la tasa de abandono escolar sea inferior al 10% y que el 40% de los

joven adultos (30-34) obtengan una cualificacion profesional.

5.) Que se reduzca el nivel de pobreza en ayudar a como minimo 20 millénes
de personas de salir de la pobreza o exclusion social. (Comision Europea,
2011).

Como se ha mencionado antes, se establecieron siete initiativas para alcanzar
estos objetivos que por sus partes estan enfocados en uno o mas de los trés
tipos de crecimiento: primero un crecimiento inteligente para desarrollar una
economia basada en el conocimiento y la innovacion, segundo un crecimiento
sostenible, fomentando una economia eficiente y competitiva y por dltimo un

crecimiento integrador, que estimule el empleo y la cohesion social y territorial.

Las iniciativas para fomentar el crecimiento inteligente son la "Union por la
innovacion" la que facilitara la financiacion destinada a la investigacion, la
"Juventud en movimiento" la cual mejorara los resultados educativos y
fomentara la entrada de los jovenes al mundo laboral y la "Agenda digital para
Europa" que permitira un mejor acceso a Internet de alta velocidad, creando un
mercado Unico digital para familias y empresas. Dos initiativas que se destinan
al crecimiento sostenible, la "Utilizacién eficaz de los recursos"para apoyar el
uso de fuentes de energia renovables, modernizando el transporte y
promoviendo la eficacia energética y la initiativa "Una politica industrial para la
era de la mundializacién" la que potenciar4 el desarrollo de pequefias y
medianas empresas y favorecera una base industrial fuerte que pueda competir
a nivel mundial. Por dltimo la "Agenda de nuevas calificaciones y empleos"
para modernizar los mercados laborales adecuando la oferta y la demanda de
trabajos y potenciando la movilidad laboral junto a la "Plataforma europea
contra la pobreza" que garantiza la cohesion social y territorial y sobre todo
permite que los europeos que padecen exclusién social puedan vivir
dignamente y tomar parte activa de la sociedad, forman parte del crecimiento

integrador (Comision Europea, 2011).
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Este trabajo se va a especializarse en el crecimiento inteligente ya que el foco
sera en la innovacion, por eso la “Unidn por la innovacion” esta presentada mas

detallada en lo siguiente.

3.2.2 La initiativa “Unioén por la innovacion”

El objetivo, mas especificamente, del crecimiento inteligente segun la Comision
Europea (2010) es de “mejorar la calidad de nuestra educacion, consolidar los
resultados de la investigacion, promover la innovacion y la transferencia de
conocimientos en toda la Union, explotar al maximo las”?Tecnologias de
Informacién y comunicacion (TIC)“y asegurarse de que las ideas innovadoras
puedan convertirse en nuevos productos y servicios que generen crecimiento y
empleos de calidad y que ayuden a afrontar los retos derivados de los cambios

sociales en Europa y en el mundo.” (Comision Europea, 2010, p.15).

Para alcanzar esta meta se han elaborado, en el marco de “Unién por la
Innovacion”, distintos sistemas que fomentan el intercambio de ideas y
conocimiento en la Union y afuera de la Union. Entre otros, estos son el
Espacio Europeo de Investigacion (EEI), Europe INNOVA, the Plataforma de

Especializacién Inteligente, y the Instituto europeo de Innovacion y Tecnologia.

El EEI es un espacio disefiado para permitir una ciruclaciéon libre de recursos
humanos, conocimiento scientifico e ideas innovativas dentre del mercado
europeo y afuera (European Commission, 2015a).La Comision Europea lanzé
este concepto en el afio 2000. Uno de sus objetivos centrales es de crear un
mercado de trabajo abierto para los investigadores. Para lograr esto quiere
eliminar obstaculos a la movilidad internacional al igual como fomentar la
movilidad entre la industria y el mundo académico. Esto quiere decir que el EEI
establece un marco de intercambio de conocimientos e ideas a nivel europeo,
reduciendo asi el riesgo de duplicacién, esto es, de que distintos laboratorios
europeos realicen la misma investigacion al mismo tiempo, con el gasto
innecesario que ello conlleva. Ademas, programas de entrenamiento para
doctorados han sido modernizados. Cada afio mas que 40,000 nuevas ofertas
de trabajo estan publicados en un portal con el nombre Euraxess y existen 250
Euraxess centros en la UE que ofrecen asistencia personal durante la estadia
en el extranjero de un cientifico (European Commission, 2015a).
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El Europe INNOVA, por otro lado, se esta enfocando en la organizacion de
clusters de la industria. Su objetivo es bastante similar de lo del EEI, a saber
informar, ayudar, movilizar y conectar en red a los principales participantes en
el campo de la innovacion empresarial, como los ciudadanos europeos,
directores de empresas, encargados de la elaboracion de las politicas,
directores de grupos, inversores y asociaciones relevantes. S6lo que se ocupa
de eliminar obstaculos intersectorales y intrasectorales con plataformas
eléctronicas como el Foro Europe INNOVA y la ayuda de instrumentos de
supervision como el Observatorio de la Innovacién Sectorial (Comision
Europea, 2009). Europe INNOVA aglutina a mas de 230 contratistas de 23
Estados miembros y comprende actualmente diez redes de financiacion de la
innovacion, cuyo objetivo es incrementar el acceso a la financiacion para la
innovacion, y 11 redes de grupos, que se espera aporten mejores instrumentos

para la gestion de la innovacién (Comision Europea, 2009).

La Plataforma de Especializacién Inteligente se cre6 para dar apoyo a regiones
y Estados Miembros en la especializacién inteligente, quiere decir que a través
de dar instrucciones elaboradas con ejemplos de buena practica y ofrecer
conferencias y entrenamientos, la plataforma moviliza recursos y datos y asi
brinda ayuda a los miembros. Permite compartir experiencias y conocimiento
de una gran variedad de fuentes y asi apoya uno de los objetivos centrales de

Europe 2020 en el marco del crecimiento sostenible (Comision Europea, 2013).

Por utlimo, el Instituto Europeo de Innovacién yTecnologia(EIT) es un
organismo independiente de la UE con sede en Budapest, Hungria. Su objetivo
es de fortalecer la capacidad de innovacién de los paises de la UE mediante la
integracion de la educacion superior, la investigacion y la innovacion (los trés
elementos del triangulo de conocimiento) y el fomento de las sinergias y la
cooperacion entre ellos de acuerdo con las mas altas exigencias. Entre otras
cosas, contribuye a la financiaciéon de las Comunidades de Conocimiento e
Innovacion (CCI), formadas por establecimientos de educacion superior,
empresas, institutos de investigacion y otras partes que trabajan juntos en
proyectos innovadores (EUR Lex, 2014). Consecuentemente, las empresas
estdn beneficiadas del conocimiento y publicaciones relevantes de las
universidades, los institutos de investigacion pueden ampliar su red de
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contactos al igual como aprovechar de la oportunidad de beneficios
interdisciplinarios con importancia social y econémico, y los estudiantes de una
educacion superior se desarrollaran en estar mas competitivo en el mercado

laboral por ganar conocimientos.

3.3 Financiamiento a través de Horizon 2020

Un pilar muy importante de la “Unién por la Innovaciéon”, al igual como para el
programa Europe 2020 en total, es el programa marco Horizon 2020, con lo
que se financia el plan Europe 2020. Este instrumento est4 dotado con 80 000
millones de euros que se repartiran durante un periodo de siete afios (2014 -
2020) y a los que se sumara la inversion privada y publica estatal atraida por el
importe del presupuesto (Comisién Europea, 2014a). El programa marco se
especializa en tres é&reas prioritarias, estos son la Ciencia excelente, el
Liderazgo industrial, y los Retos de la sociedad, todos con el objetivo de
impulsar el crecimiento econémico de la UE y garantizar que se produzca
ciencia y tecnologia a nivel internacional (Comision Europea, 2014a). Se debe
destacar que el programa Horizonte 2020 esta abierto a la participacion de
investigadores de todo el mundo, la Argentina esta ya participando en el

programa y segun Mincyt (2012) espera aumentar su participacion aun mas.

La distribucién de recursos en el marco de sus trés areas prioritarios esta
representada en la Grafica 9. Ademas de dedicar recursos a estos areas, se
financia también los siguientes areas: Difundir la excelencia y ampliar la
participacion junto con las Sinergias con otras politicas, la Ciencia con y para la
sociedad, Acciones innovadoras en el marco de Horizonte 2020, las Ciencias
sociales y humanidades y la Investigacidbn en materia nuclear para todos los
ciudadanos con un monto de 2,881 millones de euros (Comision Europea,
2014a).

42



Horizonte
2020

] ] ]

Liderazgo industrial

Ciencia excelente Retos de la sociedad

[24 441 milliones de euro] [al menos 19 399 milliones de

[29 678 milliones de euro]
euro]

]

Liderazgo en las tecnologias Salud y bienestar

industriales y de capacitacion

Investigacion en las fronteras del [13 557 millones de euros]
conocimiento financiada por el
Consejo Europeo de
Investigacion (CEI)

[7 472 millones de euros]

[13 095 millones de euros]

]

Acceso a la financiacién de
riesgo

oy |

Seguridad alimentaria'y
explotacion sostenible de
recursos bioldgicos

[2 842 millones de euros] [3 851 millones de euros]

Acciones Marie Sktodowska-

Curie

[6 162 millones de euros] Instrumento especifico para las

PYME Energia sostenible
[al menos 3000 millones de [5 931 millones de euros]
euros]

]

Tecnologias futuras y

emergentes

[2 696 millones de euros]

Movilidad integrada y ecoldgica

[6 339 millones de euros]

]

Infraestructuras de talla

internacional

[2 488 millones de euros] Accu.)n por el‘ c‘llma., medio
ambiente, eficiencia de los

recursos y materias primas

[3 081 millones de euros]

biante:]

Europa en un mundo cambiante:
sociedades inclusivas,
innovadoras y reflexivas

[1 309 millones de euros]

segera)

Sociedades seguras: proteger la
libertad y la seguridad de Europa
y sus ciudadanos

[1 695 millones de euros]

Grafica 9: Horizonte 2020 y la distribucion de sus recursos, elaboraciéon propia (con datos de
Comisién Europea, 2014?)
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La distribucion de recursos esta bien distribuido, segun la opinion de la autora,
debido a que la mayor cantidad de dinero se invirtié en las necesidades basicas
como la seguridad, la alimentacién, la salud y el bienestar como también
propone la piramide de Maslow. Especial atencion se debe dar a los
instrumentos especificos para las pymes de caracter innovador que se
encuentra en el 4rea de Liderazgo industrial (vease Grafica 9). Horizonte 2020
resalta la importancia de las pymes, dado su gran potencial de generacién de
empleo e innovacion, lo que es el foco de este trabajo en un contexto
internacional. Es mas, “el planteamiento integrado y simplificado de Horizonte
2020 permitira aumentar la participacion de las PYME, que se espera que
reciban mas del 20 % (8 650 millones de euros) del presupuesto destinado a
los temas «Liderazgo en las tecnologias industriales y de capacitacion» y
«Retos de la sociedad».” (Comision Europea, 2014a, p.10). Estos recursos
impulsan realizar estudios de viabilidad y subvencionar las principales fases de
proyectos de innovacion de pymes altamente innovadoras con el propésito de
desarrollar su potencial de crecimiento. Asi se facilita el acceso al crédito y a

instrumentos financieros patrimoniales (Comision Europea, 2014a).

Finalmente, por que el programa esté abierto a todos, esta conformado de una
serie de normas y procediemientos simplificados, asi que los participantes se
pueden concentrar en lo esencial que es la investigacion, la innovacion y los
resultados. Las normas tienen por objeto garantizar un proceso justo, proteger
a los participantes y garantizar que los fondos publicos se destinan a fines
adecuados. Hay paises asociados cuyas personas juridicas pueden participar
en Horizonte 2020 en igualdad de condiciones con los Estados miembros de la
UE pero la Argentina no se encuentra entre estos paises por ello no puede

aprovechar de esta primacia (Comision Europea, 2014a).
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3.4 Evaluacion de Europe 2020: El Marcador Europeo de la “Union por

la innovacion”

La UE ha implementado un instrumento para evaluar las acciones tomadas en
el marco de Europe 2020. El instrumento, denominado el Marcador Europeo de
la “Unién por la Innovacion” (European Innovation Union Scoreboard)
anualmente compara y analiza el rendimiento de cada Estado miembro al igual
como de paises no miembros como por ejemplo Turkia, Suiza, Australia, Brazil,
Canada, China, India, Japdn, Rusia, Sudéfrica, Corea del Sur y los EEUU con
la ayuda de 25 indicadores diferentes (European Commission, 2015b). Asi
permite aclarar las fortalezas y debilidades del sistema de innovacién en cada
pais. Los indicadores se dividen entre tres indicadores claves que son Enablers
(facilitadores), Firm Activities (actividades empresariales) and Output
(resultado). Estos se conforman de ocho dimensiones de innovacion las cuéles
otra vez se dividen entre los 25 indicadores (vease Anexo 2).Los indicadores
dentro del grupo de facilitadores evaluan los factores externos de motivacion
para una empresa, los que se encuentran en el grupo de las actividades
empresariales se destinan al esfuerzo de la empresa de innovar a nivel
empresarial, y en el dltimo grupo, los resultados, se estima la influencia de las
acciones tomadas de la empresa en la economia y su capacidad innovadora.
Ademas, cada segundo afio se publica un Marcador Europeo Regional de la
“Union por la Innovacion” que compara distintos regiones dentro de la UE en
vez de comparar los paises. En cada uno de los dos casos, los paises o
regiones son clasificados después en cuatro categorias: Paises (Regiones)
innovadores lideres (20% o mas arriba del promedio UE), paises (regiones)
innovadores seguidores (entre el 10% menos que el promedio de la UE y
menos que 20% arriba), paises (regiones) innovadores moderados (abajo del
10% menos, maximo 50% menos, del promedio de la UE ) y paises (regiones)
innovadores modestos (abajo del 50% menos del promedio de la UE)

(European Commission, 2015b).

En 2015, Dinamarca, Finlandia, Alemania y Suecia eran lideres en innovacion,
con un rendimiento muy por encima de la media de la UE. Austria, Bélgica,
Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Eslovenia y Reino Unido se

posicionaron entre los seguidores de la innovacion, con un rendimiento
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ligeramente por encima o préximo a la media de la UE mientras que el
rendimiento de Croacia, Chipre, Chequia, Estonia, Grecia, Hungria, Italia,
Lituania, Malta, Polonia, Portugal, Eslovaquia y Espafia se encontré por
debajode la media de la UE y consecuentemente eran innovadores moderados.
Por ultimo Bulgaria, Letonia y Rumania se clasificaron como innovadores
modestos con un rendimiento en innovacion muy por debajo de la media de la
UE (European Comission, 2015c). La Gréfica 10 muestra la posicién de los

paises graficamente.

0.800
0700
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0500 ] ——m e e e e BB
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ROBG LV LT PL HR SK EL HU ES MT PT IT CY GZ EE 5l EU AT FR BE IE UK LU NL DE FI DK SE

MODEST INNOVATORS = MCDERATE INNCWATORS  INNCVATICON FOLLOWERS mINNOVATION LEADERS

Gréfica 10: Rendimiento en Innovacién de los Estados miembros de la UE (European
Commission, 2015c)

En un contexto internacional, se elaboré que “tanto Corea del Sur como los
Estados Unidos y Japon sacan bastante ventaja a la UE.Corea del Sur supera
a la UE en un 24 %, los Estados Unidos en un 22 % y Japon enun 14 %. La
distancia entre la UE y los Estados Unidos y Jap6n disminuye, peroaumenta
con Corea del Sur” (European Commission, 2015c, p.4). Por otro lado, la UE
sigue dominando Australia y Canada y en materia de rendimiento la ventaja es
incluso mayor en comparacion con los paises BRICS (Brasil, Rusia, China y
Sudafrica). Los resultados detallados van a estar presentados en el capitulo 4.1

Resultados y éxitos.
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Segun Comisién Europea (2014b) al cumplir con el objetivo establecido de
invertir de aqui a 2020 el 3% del PIB en investigacion e innovacion es posible
crear 3,7 millones de puestos de trabajo y aumentar el PIB anual hasta cerca
de 800000 millones de euros de aqui a 2025

3.5 Ejemplo Proyecto: Programa para la Competitividad de las

Empresas y las Pyme (COSME)

Como se ha mencionado antes en el capitulo 3.3 Financiamiento a través de
Horizon 2020, Europe 2020 colocé también su foco de atencion sobre la
innovacion de pymes dado su gran potencial de generacién de empleo (aportan
un 85% de los nuevos puestos de trabajo en la UE) e innovacion. En lo
siguiente se va a presentar un proyecto que se ha desarrollado en el marco del
programa que se preocupa de eso mismo, es decir el Programa para la
Competitividad de las Empresas y las Pyme (COSME) que esta supervisado de
Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises (EASME) (European
Commission, 2016a). Este proyecto esta dotada con 2 300 millones de Euros y
se esta desarrollando en el period desde 2014 hasta 2020 con los principales
objetivos de:

1.) Facilitar el acceso a la financiacion para las pymes

2.) Apoyar la internacionalizacion y el acceso a los mercados

3.) Crear un entorno favorable a la competitividad

4.) Fomentar una cultura del emprendimiento. (Comision Europea, s.f.)

Para facilitar el acceso a la financiacion en las distintas fases de su ciclo de
vida, las cuales son la creacion, la ampliacion o la transmision de empresas,
COSME trabaja con dos Mecanismos. El primero es el Mecanismo de Garantia
de Préstamos que principalmente ofrezca garantias y contragarantias a
instituciones financieras para que ellos puedan dar mas financiacion de

préstamo y arrendamiento a las pyme (Comision Europea, s.f). Asi, se espera
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ayudar entre 220 000 y 330 000 pyme a obtener financiacién por un valor total
entre 14 000 y 21 000 millones de euros. El segundo Mecanismo, el
Mecanismo de Capital para el Crecimiento va a ayudar entre 360 y 560
empresas en sus fases de expansion y crecimiento en proporcionando capital
de riesgo a fondos que inviertan en estas pymes con una inversion de capital

global entre 2 600 y 4 000 millones de euros.

En cuanto a la internacionalizacion y el acceso a los mercados, COSME apunta
a que las pymes pueden aprovechar al maximo las posibilidades que ofrece el
mercado unico de la UE y al mismo tiempo los mercados exteriores. Asi que se
cred el Enterprise Europe Network que tiene oficinas en méas de 50 paises para
ayudar a las pymes a encontrar socios empresariales y tecnoldgicos, a
comprender la legislacion europea y acceder a la financiacion de la UE.
Ademas ofrece portales en el web que ofrecen informacion practica y financia
ventanillas de ayuda a las pyme en materia de derechos de propiedad
intelectual (DPI) en la ASEAN, China y Mercosur, las que prestan
asesoramiento y apoyo a las pymes europeas que se enfrentan a dificultades
en cuestiones de propiedad intelectual, normas o régimen de contratacion

publica en sus zonas geograficas (Comision Europea, s.f.).

Para fomentar la competitividad COSME presta ayuda mediante la reduccion
de cargas administrativas y normativas innecesarias. Ademas, ayuda a las
pymes que se encuentran en el camino de implementar nuevos modelos
empresariales a integrarlos en la cadena de valor. En un contexto mundial,
promueve la internacionalizacion y la excelencia con especial atencién a la
cooperacion intersectoral, particularmente en apoyo a las industrias

emergentes.

Por ultimo, COSME fomenta el emprendimiento de las pyme mediante los
intercambios con movilidad, la investigacion, la difusién de practicas correctas y
los proyectos piloto en ambitos como la educacién para el emprendimiento, las
tutorias o los servicios de asesoramiento y apoyo a nuevos y potenciales
emprendedores, en particular jovenes, mujeres y personas de mas edad

(Comision Europea, s.f.). Esto incluye por ejemplo el Programa Erasmus para
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Jovenes Emprendedores el que fomenta la estancia de un joven

emprendendedor en el éxterior del pais hasta 6 meses.

Junto al European Fund for Strategic Investments (EFSI), COSME ha firmado
su primer contrato para garantizar garantias a pymes en Grecia en Julio 2016.
En dicho contrato, the European Investment Fund (EIF) y el Banco Nacional de
Grecia S.A. ofrecen la financiacion de un importe de 100 miliones de Euros
para mas que 350 pequefias empresas en Grecia (European Commission,
2016c¢). El COSME va a ofrecer una garantia directa con apoyo de la Comisién
Europea. Asi, permitira que las pymes griegas reciban financiacion que no han

recibido antes por la falta de garantias y posibilidades.

Se puede resumir, que desde 2014 la tasa de rechazo de préstamos ha
disminuido de un 12% a un 8% en 2015 con un 78% de las pymes recibiendo la
cantidad total o partes del importe solicitado. Los problemas mas grandes de
las pymes son los clientes (25%), seguido de los empleados (18%) y la
competencia (14%) mientras que lo que resulta mas facil es el aceso a la

finaciacion (10%). (European Commission, 2015d)

3.6 Desafios de la Union Europea

Como en el capitulo anterior sobre el programa de innovacién de la Argentina,
Argentina Innovadora 2020, Europe 2020 también enfrenta algunos desafios en
la UE. La crisis financiera que tocé el mundo en los ultimos afios, obviamente,
tuvo una influencia en el comportamiento de inversién en la UE también. En
vista a la innovacion y el gasto en I+D, en Europa, ello es inferior a 2%, en
comparacion con un 2,6% en Estados Unidos y un 3,4% en Japon,
principalmente debido a menores niveles de inversion privada. Encima, la crisis

provocé una bajada de las subvenciones estatales.

En 2010, la Unién Europea publicé un documento en el que da un resumen de
los desafios que son “la crisis economica global, estados al rescate de
banqueros; envejecimiento demografico que afecta a la competitividad y al

estado del bienestar; competencia a la baja en costos y salarios; amenaza de
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cambio climatico; dependencia de unas importaciones de energia cada vez
mas cara y escasa; o desplazamiento hacia Asia de la produccién y el ahorro.
Y todo ello sin contar con la amenaza del terrorismo, del crimen organizado o
de la proliferacién de armas de destruccion masiva.” (Unién Europea, 2010,
p.3). Hoy en dia, dichos desafios siguen iguales con algunos otros al lado,
como la salida de Gran Bretania de la Unién Europea en los proximos afios al
igual como el creciente numero de refugiados que entran a la UE. Los Ultimos
pueden enriquecer la comunidad europea con conocimientos de sus paises
pero al mismo tiempo se tiene que tener en cuenta las consecuencias para el
desempleo y el mercado laboral con el creciente numero de recursos humanos
disposible. A parte de los desafios de recursos humanos, la UE se enfrenta
cada vez mas con costos mas altos para manejar la variedad de lenguajes en
su comunidad. Las instituciones supranacionales no estan preparadas para
enfrentar esta variedad y el creciente nUmero de estados miembros. Los costos
para coordinar entre las distintas culturas con sus propios idiomas aumentan
cada vez mas y una coordinacion sin éxito no necesariamente tiene una buena

influencia en el estado econémico de cada pais, y finalmente en la UE.

Demograficamente, la UE se enfrenta con la siguiente situaciéon
desarrollandose en los préximos 50 afios: la poblacion mundial puede alcanzar
los 9,000 millones de personas. Un 40 % de esa poblacién tendra mas de 50
afios de edad, un 75 % residira en ciudades y mas del 60 % vivira en familias
pequefias, de una o dos personas. Estos profundos cambios demograficos se
produciran en tan solo unas pocas décadas. Ya consciente de estos cambios,
este desafiio estd considerado ya en Horizonte 2020 (Comisién Europea,
2014b).

Finalmente, cabe destacar, que la Union Europea puede superar todos los
desafios si todos los Estados miembros sigan trabajando juntos soportandose a
si mismo igual que a otros. El programa de innovacién Europe 2020 sigue

existente y se espera que tambien en el futuro.
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4. Comparacion

4.1 Resultados y éxitos

Debido a la existencia y disponibilidad de datos de ambos programas en lo
siguiente se va a analizar los resultados en el periodo entre 2010-2013 con el
afno base siendo 2008. La autora espera una respuesta a la pregunta: Si un
trabajo conjunto entre la UE y la Argentina al igual que un redireccionamiento
de las inversiones privadas y estatales ayudaran a fomentar el desarollo de
innovacion en la Argentina para influir y aumentar el numero de exportaciones y
el desarrollo tecnolégico en la Argentina, con foco especial en las pymes. Eso
permitiria a dichas empresas a internacionalizarse y hacerse mas competitivas

en el mundo actual.

4.1.1 Argentina Innovadora

El programa Argentina Innovadora ha elaborado proyecciones y dos diferentes
escenarios A y B como metas establecidas. Estos datos, segun el Mincyt y la
Secretaria de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (2012) tienen un caracter general y seran complementados por

metas especificas por cada afio en el marco de los NSPEs.

Los resultados estimados estan representados en la siguiente Tabla 1
destacado en color morado. Como explicado en el capitulo 2.2 Estructura
Argentina Innovadora 2020 el plan elaboré estimaciones para el afio 2011,
unos objetivos en un escenario A y otros en un escenario mas positivo B. Como
se puede ver ninguno de los cuatro objetivos hasta 2013 han logrado llegar a
los objetivos establecidos para el afio 2015. Al contrario, en 2011, el primer afio
con estimaciones puestas, los ultimos dos objetivos han logrado pasar la meta

puesta aungue solo por un poco.
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Argentina 2008 | .. |[ 2010 | 2011 | 2011 2012 | 2013|| 2014 Objetivo | Objetivo
2015 2020
A/B A/B

1.) | Inversién I1+D (PBI

ratio) 0.42 0.49 | 0.52 0.65 0.58 0.6 0.61 | 0.79/0.94 |1.01/1.65

2.) | 1+D financiada por
el sector privado 32 26.4 27.8 26 24.7 23.9 # 26/36 26/50
(%)

3.) | Investigadores,
tecndlogos y
becarios por cada 2.6 2.8 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0 3.6/3.8 4.6/5.0
1000 integrantes de
la PEA

4.) | 14D ejecutada en
Provincias
(excluidas CABA,
Provincia de 29.8 28.5 28.3 28 294 28.7 # 32 37
Buenos Aires,
Cérdoba y Santa
Fe) (%)

Tabla 1: Resultados Objetivos Argentina Innovadora, elaboracién propia con datos de Mincyt, 2015a (y versiones
anteriores de los afios 2008, 2010, 2012, 2013 y 2014)

Primero, se va a ver como se ha desarrollado la inversion en 1+D en relacion
con el PBI en el periodo de analisis de 2010 hasta 2013. Aungue se ha podido
levantar la inversion de un 0.03% en 2011, no se ha podido acercarse a la meta
establecida en el mismo afio de un 0.65%. La tendencia sigue creciendo pero
con una tasa demasiada lenta para esperar llegar a la meta del escenario mas
negativo (A) de un 0.79% en 2015. En 2014 se invertié un solo 0.6% en |+D y
con el cambio de gobierno y el cambio de politica a la vez no se espera una
mas elevada inversion en la misma asi que el escenario B parece ser a
desmano. En 2013, el 45,7% del gasto se orienta a financiar investigacion
aplicada, el 33,5% a la investigacibn basica y el 20,8% al desarrollo

experimental (Mincyt, s.f. b).

Con respecto a la inversion en I+D financiada por el sector privado se debe
destacar que es un indice muy volatil. En 2008 un 32% ha sido financiado por
dicho sector mientras que en 2011 un solo 28% de los medios financieros para
I+D proviene del sector privado, sin embargo superando la meta establecida en
el mismo afio. Pero, en 2013 aquella inversién se habia caido aiun mas a un
24% que son 2% menos que la meta establecida en el escenario A y un 12%

menos que en el escenario B para el afio 2015. Es decir, es posible levantar la
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participacion del sector privado otra vez y alcanzar la meta del escenario A en
los dos afios siguientes. Durante el segundo semestre de 2014, la SePP ha
realizado una encuesta a un panel de firmas publicas y privadas
potencialmente intensivas en I+D, de los sectores manufacturero, agropecuario
y de servicios. Los resultados muestran que un 46.6% de aquellas empresas
realizaron actividad de 1+D y que su inversion en 2013 fue de 5.047 millones de
pesos argentinos (563,3 millones de Euros). Las empresas que estan
beneficiadas con participacion estatal en la mayoria se destacan por un
elevado gasto promedio en I+D y por ultimo, se ha podido encontrar que el
50% del total invertido es explicado por sélo 22 firmas lo que subraya una
importante concentracién de la inversién en I1+D en el sector privado (Mincyt,
s.f. b).

En referencia a los investigadores, tecnélogos y becarios por cada 1000
integrantes de la PEA, la meta puesta para el afio 2015 era 3.6 en el escenario
Ay 3.8 en el escenario B. En lo largo de los afios se puede ver que este indice
esta creciendo estable llegando y estancando en un 3.0 en a partir del afio
2012. En seis afios se ha podido levantar el numero de investigadores,
tecnodlogos y becarios por un 0.4 lo que quiere decir que para alcanzar el
objetivo ahora deberia crecer como minimo de un 0.6 en solo dos afios hasta
2015. El indice muestra un crecimiento prometido pero con una tasa
demasiada lenta como en el caso anterior. Sin embargo, segun Mincyt (s.f.) las
personas trabajando en actividades de 1+D medido en términos de equivalente
a jornada completa se ha podido incrementar por un 87% entre 2003 y 2013
alcanzando las 73.818 personas en 2013. En el mismo afo, la principal
disciplina de formacion de los investigadores y becarios corresponde a las
Ciencas Exactas y Naturales (25% de los investigadores y 34% de los
becarios). En las Ingenierias y Tecnologias, el nimero de personas dedicadas
a aguella rama se ha aumentado mas que en las otras ramas entre 2009 y
2013, es decir por un 40% (Mincyt, s.f. b).

La inversion en 1+D ejecutada en los denominadas provincias estuvo previsto

de crecer por un 2.2% hasta 2015 partiendo de un 29.8% en el afio base 2008.

El objetivo intermedio en 2011 de un 28% muestra una baja en la inversion con

la misma tendencia en los afios hasta 2013 alcanzando un 28.7%, quiere decir
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que el nivel de inversién en 1+D ha bajado en lo largo de los afios en vez de

subir. No se ha podido cumplir con la meta establecida.

La jError! No se encuentra el origen de la referencia. y la jError! No se
encuentra el origen de la referencia. muestran los resultados graficamente
con el objetivo siendo el escenario A, la alternativa mas negativa. El mayor
cambio se puede notar en la categoria de Inversion en I+D en general pero al
mismo tiempo le hace falta una distancia més larga para alcanzar la meta
establecida. Aunque en 2013 algunas categorias se han alejado de su meta
puesta, otros se han podido acercar mas mostrando* una imagen mas positiva

del avance en los objetivos del plan Argentina Innovadora.
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por cada 1000
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Grafica1l: Resultados Objetivos Argentina Innovadora 2020 en 2010, elaboracidn propia con datos de la Tabla 1

Inversion 1+D (PBI ratio)

1+D ejecutada en
Provincias (excluidas
CABA, Provincia de
Buenos Aires, Cérdoba
y Santa Fe)

=(»=2008

=f=2013
=gk Objetivo 2015 A

1+D financiada por el
sector privado
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integrantes de la PEA

Gréfica12: Resultados Objetivos Argentina Innovadora 2020 en 2013, elaboracién propia con datos de la Tabla 1
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Referiendose a los ejes del Plan Argentina Innovadora 2020, en el marco de la
Infrastructura dentro del Eje Recursos se puso en marcha el Plan de Obras
para la Ciencia y la Tecnologia, destinado a la construccion de méas de 40
nuevos edificios en todo el pais y mas de 100 obras de ampliacion y refaccion,
totalizando una inversion superior a los 1.600 millones pesos (145 millones de
Euros). En 2013, con éxito se realizaron 125 obras, que implican 103.383 m2y
una inversion de 959.814.626 pesos (86.280 mil Euros) y se proyectan 25

obras mas para construir 42.299 m2 adicionales (Mincyt, s.f. b).

Ademas, los ministerios de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y el de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion llevaron adelante la Encuesta
Nacional de Dindmica de Empleo e Innovacion (ENDEI) del sector
manufacturero (2010-2012) que relevd una muestra de 3.691 empresas
estadisticamente representativa por rama de actividad y por tamafio segun
nivel de empleo. Aquella Encuesta revela que la actividad de innovacion esta
difundida en todos los sectores industriales, aunque con mayor importancia en
algunos sectores como el farmacéutico, quimico y petroquimico, maquinaria y
equipo, automotriz y aparatos y material eléctrico. Es mas, las innovaciones
han podido generar una creacién de puestos de mayor calificaciéon y no hay
evidencia que han destruido puestos de empleo. Por el contrario, por las
nuevas requisiciones en los nuevos puestos, las empresas han generado una
necesidad de capacitar sus trabajdores o aun incorporar mas empleos (Mincyt,
s.f. b).

Con respecto a la parte de la focalizacion y los NSPE de Argentina Innovadora
2020, desde la implementacién del plan se ha financiado 120 conscocio
publico-privados y publico-publicos los cuales han recibido financiamiento por
1.422 millones pesos (128,66 millones de Euro) y han efectuado aportes de
contraparte por mas de 1.100 milllones pesos (10 millones de Euros). La
distribucion de los proyectos a los diferentes NSPE esta representada en la
Gréfica 13.
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Energia 37

Agroindustria 28
Salud 20
Industria 15
Ambiente y Desarrollo Sustentable 13
Desarrollo Social 7
Total general 120

Fuente: elaboracian propia en base a datos FONARSEC.

Gréfica 13: Distribucién de proyectos de fondos sectoriales
por sector (Mincyt, s.f. b)

Ademas, durante el periodo 2012-2014, el CONICET otorgé 660 becas de
posgrado y posdoctorado en el marco de convocatorias especificas asociadas
al Plan. Concluyendo, se puede decir que cada NSPE con sus subcategorias
elaboré unos proyectos en los ultimos afios. Debido a que el tema de este
trabajo se enfoca en la internacionalizacion de pymes y no en los proyectos

especificos, no van a estar presentados individualmente.

En general, el plan llevé a cabo que a julio 2015 se aprobaron 39 proyectos por
un monto de subsidios de 393 millones pesos (30 millones de Euros) y 227
millones pesos (22,6 millones de Euros) de contraparte en todo el pais, que a
2014 se asignaron becas para la incorporacibn de 81 doctores y 119
profesionales en formacidn en 22 proyectos radicados en universidades
nacionales de todas regiones del pais, que entre 2012 y 2014 se han creado
siete Centros de Investigaciones y Transferencias y que se ha conformado 11

Antenas Territoriales (Mincyt, s.f. b).
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4.1.2 Europe 2020

4.1.2.1 Metodologia de medicion de datos de Europe 2020

Para aclarar, en este capitulo se presenta la medicion de los datos de la UE
resumiendo la metodologia usada por dicha union para evaluar y interpretar el
éxito en rendimiento de los paises miembros. Es una informacion valiosa para
entender los resultados obtenidos de loa Marcadores de la “Unién por la
Innovacién”. Ellos presentan un andlisis de convergencia beta y sigma para
mostrar si un pais esta creciendo y/o recuperando la distancia a otro paises en
consideracion a su rendimiento en innovacion (European Commission, 2013).
La idea general de convergencia en la economia significa que se asume que
paises pobres van a crecer mas rapido que paises ricos llegando a la misma
renta per cépita en lo largo del tiempo y asi acercandose cada vez mas. Sin
embargo, en la realidad suele pasar lo contrario. Generalmente, con este
método de convergencia se estima si un pais esta teniendo un desempefio
econémico adecuado. Los dos motores principales del crecimiento econémico
(por habitante) son el progreso técnico y la inversion, que da lugar a una mayor
dotacion de capital por trabajador, y por tanto a un nivel también mayor de

productividad y de renta per capita (Uxé, 2016).

En este sentido, la convergencia beta significa la existencia de una relacion
inversa entre la tasa de crecimiento de una economia durante un periodo
determinado y su nivel de renta per capita al principio de ese periodo. Esto
quiere decir que paises que tienen un nivel de renta per capita mas bajo son
los que deberian crecer con una mayor tasa de crecimiento. En el contexto de
los paises innovadores eso quiere decir que un pais menos innovador crece
mas rapido que un pais mas avanzado en la innovacién. Una correlacion
negativa entre el nivel de rendimiento en innovacion al principio de un periodo
determinado y su crecimiento de rendimiento en innovacion durante este

periodo es un sefial para una convergencia beta (Ux0, 2016).

Por otro lado, la convergencia sigma se refiere a la reduccion de la dispersion a
lo largo del tiempo en los niveles de renta per capita dentro de un grupo de
paises. Esta dispersion suele medirse por un ratio entre la desviacion tipica y el

promedio del rendimiento en innovacion de todos los paises miembros. La

58



Grafica 14 muestra que en el periodo entre 2008 y 2011 existe una
convergencia sigma entre los paises miebros de la UE con una desaceleracién
de la tasa de convergencia a lo largo de los afios que, finalmente, en 2012 se
invertio y se convertio en una divergencia lo que quiere decir que las
diferencias entre el rendimiento de los paises miembros han aumentado. A
partir de eso, una convergencia se esta estableciendo otra vez (Uxé, 2016 y
European Commission, 2013).
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Grafica 14: Sigma-Convergence de rendimiento en innovacién UE27
(European Commission, 2014)

Por lo general, el rendimiento en innovacién de un pais miembro es la suma del
rendimiento individual en cada uno de los 25 indicadores presentados en el
capitulo 3.4 Evaluaciéon de Europe 2020: ElI Marcador Europeo de la “Unién por
la innovacién”. Después de haber analizado cada indicador, se prepara una
comparacion entre los paises miembros al igual como con algunos estados no
europeos. En la comparacion entre los distintos afios se tiene que tener en
cuenta que una comparacion de las colocaciones de los paises miembros no
es posible directamente entre los datos de los Marcadores de distintos afnos,
por ejemplo en diferencia con el afio 2013 se ha incluido otro indicador en la
medicién del rendimiento en innovacién en 2014, es decir el Empleo en
empresas de rapido crecimiento en sectores innovativos. Ademas, en el mismo
afo se hizo disponible datos sobre doctorados no europeos en Alemania y los
Paises Bajos, aumentando el numero de indicadores en estos dos paises. Asi
gue la comparacion entre las colocaciones de dichos paises no es posible
directamente. Sin embargo, este trabajo se enfoca en el promedio del
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rendimiento de la UE para compararlo internacionalmente, asi que no se va a
considerar mas el hecho presentado en lo siguiente (European Commission,
2014).

Para una comparacion internacional, el Marcador propone la siguiente

medicion, similar a la del rendimiento en innovacion de los estados miembros:

1.) Primero, se va calculando los valores normalizados de cada indicador con la

formula:

Yi =((Xi — menor X de todos los paises) / (mayor X de todos los paises — menor

X de todos los paises)

Eso resulta en valores entre O y 1.

2.) Segundo, la media aritmética esta calculada sobre estos valores indices
(Ci).

3.) Y finalmente el rendimiento del pais i esta representado en proporcion al
rendimiento de las paises UE27: Ci* = 100*Ci/CiUE27. (European Commission,
2014)

Por lo general, el Marcador ofrece comparaciones con sus principales socios
globales, los cuales son Australia, los paises BRICS (Brasil, Russia, India,
China y Sudéfrica), Canada, Japdn, Corea del Sur y los EEUU. En el contexto
de la comparacion con dichos socios globales se calcula con solo 12
indicadores muy similares a los de la comparacion dentro de la UE. Estos 12
indicadores se refieren principalmente a un rendimiento en actividades de [+D.
Por la imposibilidad de obtener datos sobre el grupo de edad de entre 30 y 34
afnos que terminaron una educacion terciaria, este indicador ha sido
reemplazado con un grupo mas extendido en edad, es decir de un grupo de
edad entre 25y 64 afios (European Commission, 2014).

Para la comparacion del éxito de los programas de innovacion de la UE y la

Argentina, se va a usar datos disponibles como inversion en |+D, patentes
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solicitadas e inversion privada en [+D que permitan un analisis de los

resultados de ambos programas uno al lado del otro.

4.1.2.2 Resultados obtenidos

El programa Europe 2020 ha logrado algunos buenos resultados en lo largo de
los afios. En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. 15 se
puede ver el progreso de los paises miembros desde 2010 hasta 2012 con las
columnas gris mostrando el rendimiento en innovaciéon en 2010 con las
columnas coloradas mostrando el rendimiento de los paises segun el Marcador

Europeo de la “Union por la Innovaciéon” (MEU) 2013, o sea de datos del afo
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2012.

Se puede ver que la mayoria de los paises ha logrado mejorar su rendimiento
en innovacion excepto algunos paises en las categorias innovadores
moderados e innovadores modestos como Bulgaria (BG: -18.7%), Romania
(RO: -5.1%), Malta (MT: -16%), Hungaria (HU: -1.9%), Grecia (EL: -6.0%) y
Portugal (PT: -4.9%) (European Commission, 2013). Esto también demuestra
otra vez el cambio de convergencia a una divergencia en 2012 como explicado
en el capitulo anterior. La divergencia existente es el resultado del hecho de
que el rendimiendo en innovaciéon se ha disminuido para casi la mitad de los
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innovadores modestos y moderados mientras que sigue creciendo para los
lideres en innovacion y los innovadores seguidores (European Commission,
2013). Referiéndose al promedio de la UE, el rendimiento estd mejorando y
aumentandose aunque el crecimiento del rendimiento en innovacion se ha
disminuido. En el periodo de 2006-2010 el crecimiento de rendimiento en
innovacion de la UE era de un 1.8% mientras que en el periodo de 2008-2012
bajé a un 1.6% y accelerandose en 2006-2013 otra vez a un 1.7%. Mientras
que los innovadores lideres y seguidores han sido capaces de mantener su
crecimiento en el periodo de cinco afos, el crecimiento de los innovadores
moderados ha bajado en promedio de un 1.7% y el de los innovadores
modestos en promedio de un 4.5% (European Commission, 2013). Se puede
notar grandes diferencias entre los paises en los distintos grupos asi que en
promedio el crecimiento ha desacerelado comparando el periodo de 2008-2012
y 2006-2010 para 15 paises miembros independiente de su pertenencia a un
grupo de innovadores lo que al final contribuyé al crecimiento disminuido de la
UE en total de un 0.2%.

Ahora, se va a echar una vista a los objetivos establecidos del programa

Europe 2020 que eran:

1.) Que el 75% de la poblacion entre 20 y 64 afios tenga pleno empleo.

2.) Que se invierta un 3% del PIB en Inversion y Desarrollo.

3.) Que se reduzcan un 20% las emisiones de gas contaminante y el consumo

energético y que las renovables supongan el 20% del consumo de energia.

4.) Que la tasa de abandono escolar sea inferior al 10% y que el 40% de los

jéven adultos (30-34) obtengan una cualificacién profesional.

5.) Que se reduzca el nivel de pobreza en ayudar a como minimo 20 millébnes
de personas de salir de la pobreza o exclusion social. (Comision Europea,
2011).
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En la siguiente Tabla 2 se ha elaborado el desarrollo de los resultados para el
periodo de analisis de este trabajo (2010-2013) con el afio base siendo 2008 y
el objetivo para el afio 2020 para los 28 paises miembros en promedio (UE28).

Objetivo
UE 28 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020
1.) | Tasa empleo 70.3 68.6 68.6 68.4 68.4 69.2| 70.1 75
(20-64)
2.) | Inversion I+D 1.85 1.93 1.97 2.01 2.03 2.03 3
(PBI ratio)
3.) Emisiéngas 5178406.03 4914437.18 | 4759362.91 | 4691358.77 | 4602107.11 | 4419194.8 # 4142724.8
contaminante
Energia 11 12.8 13.1 14.3 15.0 16.0 # 20
renovable
4.) | Tasa de 14.7 13.9 13.4 12.7 11.9 11.2 11 <10
abandono
escolar
Jovenes 31.1 33.8 34.8 36.0 37.1 37.9 38.7 >40
cualificacion
profesional
5.) | Personas 0 609 3498 6301 5361 4642 # -20 000
viviendo en
pobreza

Tabla 2: Resultados Objetivos Europe 2020, elaboracién propia con datos de European
Commission, 2016b

El primer objetivo del plan Europe 2020 era que el 75% de la poblacién entre
20 y 64 afos tenga pleno empleo. Los datos en la tabla muestran el porcentaje
de la poblacion total que estd empleada anualmente. En el afio base un 70.3%
ha sido empleado. En vez de aumentar este indice, el porcentaje se ha
disminuido en lo largo del periodo de analisis de 2010 hasta 2013 terminando
en una tasa de empleo de un 68.4% alejandose de la meta planeada para el
afio 2020 de un 75%. Aungue, la UE se esta recuperando de la crisis y las
tasas de empleo en los afos siguientes estan creciendo otra vez, no se puede

hablar de un éxito refiriéndose a esta meta establecida.

El segundo objetivo principal de que se invierta un 3% del PIB en I+D hasta el

afo 2020 se esta desarrollando positivamente en una direcciéon deseable. En el
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ano base la inversion en 1+D ha sido un 1.85% creciendo hasta alcanzar una
inversién de un 2.03% del PIB haciendo realizable llegar a la meta de seguir

invertiendo un 0.97% en los seis afos restante del planeamiento.

El tercer objetivo de que se reduzcan un 20% las emisiones de gas
contaminante y el consumo energético y que las renovables supongan el 20%
del consumo de energia esta dividido en dos tematicas. La primera es reducir
la emision de gas contaminante a un 20%. La tabla muestra la emision en miles
de toneladas lo que significara reducir la emision a 4,142,724.8 mil toneladas
hasta el afio 2020. En el afio 2013 se ha logrado disminuir la emision a unos
4,419,194.8 mil toneladas lo que corresponde a una reduccion de un 14.7% en
comparaciéon con el afio base 2008. Se puede resumir que es posible lograr
esta parte de la meta puesta en los proximos afios. La segunda parte de que la
energia renovable constituiria un 20% del consumo total de energia esta
demonstrado en porcentajes en la tabla y al igual como la primera parte se esta
desarrollando con satisfaccion. Con un porcentaje de un 11% de energia
renovable en el afio base, en 2013 el consumo energético esta conformado ya
de un 15% de energias renovables, aumentando su cuota anualmente

proponiendo la posibilidad de un éxito total de este obijetivo.

Al igual como el objetivo anterior, el cuarto objetivo de que la tasa de abandono
escolar sea inferior al 10% y que el 40% de los joven adultos (30-34) obtengan
una cualificacién profesional se conforma de dos &reas de analisis. La primera
estd mediado en la tasa de abandono escolar y se define como personas entre
18 y 24 afos que han dejado la educacion o entrenamiento. Se mide en el
porcentaje de la poblacién total con la meta de llegar a una tasa menor de un
10% en 2020. En lo largo de los afios, hasta 2013, se ha podido bajar esta tasa
de un 14.7% a un 11.9%, incluso en el afio 2015 a un 11%. Siguiendo estos
pasos, es muy probable llegar a la meta elaborada hasta 2020. Ademas se
desea que un 40% de los jovenes adultos obtengan una cualificacion
profesional. En 2013, un 37.1% de la poblacion total de las personas a una
edad entre los 30 y 34 recibieron una educacion terciaria que son un 6% mas
en comparacion con 2008 y un 2.9% menos que el objetivo puesto para el afio
2020. Es mas, en el afio 2015 se pude levantar ese nimero a un 38.7%.
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Por altimo, Europe 2020 previene reducir el nivel de pobreza en ayudar a como
minimo 20 millones de personas de salir de la pobreza o exclusion social. En la
Tabla 2 se demuestra una diferencia cumulativa en comparacion con 2008 en
miles de personas. En 2013 se ha podido ayudar a 5361 miles de personas,
aproximadamente un cuarto de la meta puesta. Sin embargo, en el afio
siguiente, en 2014, 719 personas han vuelto a la exclusion social o la pobreza,

bajando los éxitosos numeros de los afios anteriores.

En conclusién, se puede resumir que cada meta esta siendo trabajado con
mayor o0 menor eéxito, sin embargo, la situacién total en la UE esta
definitivamente mejorando refiriéndose a los objetivos puestos en el programa.
La Grafica 16 y Gréfica 17 muestran graficamente el desarrollo de los distintos
objetivos en el afilo 2010 y 2013 mostrando muy bien, que se tiene que
preocupar mas de la tasa de empleo y las personas viviendo en pobreza
porque no se ha podido mejorar estos indices ni levantarlos arriba de los

niveles del afio base 2008 mientras que los otros objetivos han sido éxitosos.
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Grafica 16: Resultados Objetivos Europe 2020 en 2010 (European Commission, 2016b)
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Grafica 17: Resultados Objetivos Europe 2020 en 2013 (European Commission, 2016b)
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4.1.3 El concepto de los Sistemas Nacionales de Innvoacion (SNI)

Antes de concentrarse en el aspecto de la internacionalizacion vy la
comparacion de resultados este sub capitulo va a proveer un conocimiento
bésico sobre el concepto de los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) lo
que es importante para entender en que sentido se habla sobre los SNI, en
especial en el andlisis de FODA que se desarrollé en la comparacion. En los
fines de la década del ochenta y principios de los afios noventa, unos primeros
autores como Freeman (1987), Lundvall (1992) y Nelson (1993) publicaron sus
ideas sobre un llamado Sistema Nacional de Inovacion (SNI). Hasta hoy en dia
este concepto se ha popularizado exponencialmente. El concepto es un intento
de concebir las relaciones entre los agentes y los acuerdos que estos
establecen entre si, asi como su expresion macroecondémica en la estructura
institucional que sustenta esas relaciones (Llisterri y Pietrobelli, 2011). Es decir
el SNI esta basada en la red que se contruye entre los actores involucrados en
la innovacion, relacionados con la produccion y el desarrollo tecnoldgico. El
objetivo de los autores era de construir una sistematica de la innovacién
existente, o sea incluyeron a las instituciones y sus responsibilidades dando
importancia al igual al factor organizacional, eso es la necesidad de la
planificacion (Castillo, 2004). De esta manera, los procesos de innovacion
tecnolégica no se reducen a la capacidad que posean las empresas,
laboratorios y el sector publico, sino que necesitan de un SNI, por cuanto se
requiere un conjunto de agentes involucrados y sus relaciones mutuas.
Destaca la importancia general de una infrastructura y redes de una sociedad
para hacer posible un proceso de innovacion en primer lugar. Todos los
analistas han creado su propia definicibn de lo que es un SNI, sin embargo

todos coinciden en los siguientes aspectos (Edquist, 1997):

. La innovacion es en el centro del analisis al igual como los procesos de
aprendizaje

. El enfoque involucra todos los determinantes que influyen en la
innovacion y los factores que no son solo econdmicos pero también
insitucionales, organizacionales, politicos y sociales

. Los autores lo describen desde una perspectiva historica ya que

innovaciones se desarrollan a lo largo del tiempo y no de un dia al otro
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. Existe una dependencia de camino de las innovaciones,
organizaciones e instituciones, tecnologias, regiones e incluso paises

. Existen diferencias de sistemas de innovacion a otros y no existe un
sistema optimo

. Hay una vision no lineal del proceso de innvoacion

. El papel central de las instituciones (y organizaciones)

La importancia del SNI y su reconocimiento en la literatura se ha aumentado
porque se ha dado cuenta de la importancia economica del conocimiento, se
enfoca mas en vistas sistematicas y hay un creciente nimero de instituciones
que participan en la generacion de conocimiento. En general el concepto
intenta facilitar las interacciones de los flujos en los SNI las cuales son flujos de
recursos humanos, los vinculos institucionales, los clusters industrials y el
comportamiento de las empresas innovadoras. Mas especifico, el SNI muestra
en una manera sistematica las interacciones entre las empresas, las
interacciones entre empresas, universidades y laboratorios publicos de
investigacion, los flujos de difusion de conocimiento y tecnologia a las
empresas y por ultimo, el movimiento de personal. Estos flujos se pueden
encontrar dentro de sistemas nacionales (SNI) pero también dentro de
sistemas regionales, sectorales o internacionales con la diferencia que se
destinan a otros niveles de flujos, por ejemplo con otros paises o regiones o
dentro de sectores especificos. Sin embargo, el objetivo de todos los sistemas
es gue las insituciones publicas muestren un esfuerzo adicional para mejorar

una situacion indeseada provocada por un fallo del mercado (Castillo, 2004).

Se da la mayor importancia a las SNI, o sea los sistemas nacionales, por el
mismo idioma y la misma cultura que unen aquel marco y por el foco nacional
de otras politicas publicas, leyes y regulaciones que son requeridos en el
contexto de la innovacion (Carlsson, 2005). En este trabajo se refiere siempre a
los sistemas nacionales de la Argentina o de la UE, el ultimo siendo un sistema
nacional con una definicion mas amplia ya que no se une por el mismo idiomay
la misma cultura, que es una de las dificultades que enfrenta el sistema de
innovacion en la UE. Para facilitar la comparacion se denominaba el sistema de

innovacion de la UE SNI con la UE siendo la “Nacion”.
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En lo largo de los afios se han publicado algunos trabajos sobre la
internacionalizacion de SNI lo que quiere decir la orientacion de los flujos hacia
el exterior del pais, 0 como es el caso en este trabajo de una union de paises.
Los proximos capitulos se va a encargar de analizar si los SNI de Argentina y
de la UE se han internacionalizado y al mismo tiempo han podido apoyar a las

pymes en las dos regiones a seguir el mismo proceso.

4.1.4 Comparacion resultados

Para tener una impresion de las dos economias, en la Gréfica 18 se presenta el
desarrollo del PIB per capita en las dos regiones en el periodo de andlisis de
este trabajo. Se puede ver que en comparacion el PIB per capita de la UE es
mucho mas elevado que el de la Argentina. El inidce de la Argentina crecio
hasta el afio 2013 y se cay6 en 2014 a un nivel de 12.800 dolares americanos
(9.400 Euros) mientras que en la UE el PIB per capita estd mas volatil pero
creciendo desde 2012 hasta llegar a 39.600 dolares americano (29.000 Euros)
en 2014.
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Grafica 18: PIB per capita (current US$), elaboracién propia con datos de
Worldbank, 2016

La proxima Grafica, la jError! No se encuentra el origen de la referencia.,
muestra el desarrollo de la Inversion en I1+D en relacion con el PBI
respectivamente para la Argentina y la Union Europea. Aungque se puede ver
que la UE cuenta con un nivel mas alto de inversiones en 1+D, ambas regiones
estan inviertiendo cada afio mas en I+D. En el periodo de 2008 hasta 2014 la
Argentina ha podido elevar su nivel de inversién por un 45% mientras que la
UE soélo logro levantarlo por un 10%. Es mas, en el periodo de andlisis de este
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trabajo de 2010 hasta 2013 la Argentina promovié su inversion hasta 2013 por
un 122% en comparacion con 2010 y la UE solo por un 105%. A la luz de esta
situaciéon, aunque la UE se esta acercando mas a sus metas puestas en su
programa de innovacion, la inversion en la Argentina esta creciendo con mas
rapidez que la de la UE. Esto es un sefal para una sigma convergencia lo que

hace esperar que las dos regiones se estan acercando en nivel de inversion.

Inversion 1+D (PBI ratio)
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Gréfica 19: Inversion 1+D (PBI ratio), elaboracion propia con datos de Tabla 1y Tabla 2

Referiéndose a las patentes solicitadas en ambas regiones con el promedio por
pais de la UE 28, se puede ver en la Grafica 20 que en la Argentina se solicitd
mas que un doble de numeros de patentes que en la UE. Cabe destacar que la
mayoria de las solicitudes estan presentadas por no residentes en la Argentina.
Ademas se puede ver una tendencia descendente en el caso de este pais. De
un namero de 5.582 solicitudes en el afio base de este trabajo 2008 se han
disminuido las solicitudes a un sélo 4.772 en 2013. Paralelamente en la UE, en
promedio, en 2008 hubo 2.034 solicitudes quedandose en casi el mismo nivel
hasta 2013 alcanzando 2.020 solicitudes para patentes. De estas patentes
europeas, en 2012, un 10,9% provino de la TIC y un 7,9% se dedicé a la alta

tecnologia.
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Gréfica 20: Patentes solicitadas en Argentina y UE, elaboracidn propia con datos de Mincyt,2015ay
European Commission, 2016b

Para ver exactamente cuales son las fortalezas y debilidades al igual como las
oportunidades y amenazas de los sistemas de innovacion de ambas regiones y
para ver que factores influyen en el desarrollo de los indices mencionados en
las partes de los resultados de los dos programas, en lo siguiente se va a
aplicar un analisis de FODA para los dos Sistemas Nacionales de Innvoacion
(una definicidon de que son Sistemas Nacionales de Innovacion fue presentada
en 4.1.3 El concepto de los Sistemas Nacionales de Innvoacion (SNI)). Es decir
se va a desarrollar una matriz con fortalezas del SNI o sea factores criticos
positivos con los que se cuenta, con oportunidades o sea aspectos positivos de
los que se puede aprovechar utilizando las fortalezas del SNI. Ademas se
elabora los debilidades, los factores criticos negativos que se deben eliminar o
reducir y los amenazas 0 sea aspectos negativos externos que podrian

obstaculizar el logro de los objetivos puestos (Matriz Foda, 2016).
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Fortalezas

- recursos humanos de alto nivel académico (F1)
- Compromiso politico de promover la innovacién (F2)
- red de organizaciones de base amplia (F3)

- elaboracion de la politica con participacion de todos
los actores del SNI (F4)

- actividades en web y redes sociales (F5)

- acuerdos bilaterales con paises lideres en la materia
(Alemania, Francia, Brasil, Japon) (F6)

Debilidades
- marco macroecondmico e institucional inestable (D1)

- el gasto doméstico en I+D es relativamente bajo en la
comparacion internacional, al igual que el nivel de
participacion privada en la financiacion y ejecucién de
dicho gasto y.. (D2)

- ..los recursos materiales asignados a sostener y
potenciar las actividades de los investigadores son
extremadamente bajos (D3)

- ciertos aspectos del entorno (por ejemplo, el
subdesarrollo del mercado financiero y de capitales) en
el que se mueven las empresas domésticas le ponen
limites estrechos a la capacidad de estas ultimas para
desarrollar actividades de innovacion (D4)

- economia relativamente cerrada (hasta 2016) (D5)

- Solicitudes para patentes de la mayoria de non
residentes (D6)

- baja proporcién de graduados en doctorado y post
doctorado y bajo nimero de investigadores jovenes (D7)

- falta de suficiente publicaciéon de las posibildades de
innovar para empresas y al revés la motivacién de ellos
para aplicarlas (D8)

- baja proporcién de energia renovable (D9)

- poca federalizacién, concentracién en Buenos Aires,
baja infrastructura (D10)

FODA SNI Argentina

Oportunidades

- reconocimiento de entidades cientificas de otros
paises (01)

- El crecimiento en las exportaciones de agricolas
incentiva a los empresarios agroindustriales a la
innovacién productiva (02)

- valoracidn positiva por parte de la poblacién del trabajo
de cientificos e investigadores (segun la encuesta de
Percepcion Publica de la Ciencia) (03)

- dessarrollar proyectos de energia renovable por la
buena disponibilidad de recursos (04)

- base de investigadores y cientificos en el exterior del
pais que puedan contribuir al desarrollo de la industria
argentina (ej. a través del programa RAICES) (O5)

-relacionar innovacion con el crecimiento verde (06)

Amenazas

- recortes de presupuestos de politica publica (A1)
- acceso a financiacion en general (A2)

- retraccion e inestablilidad de la economia desincentiva
la innovacion en empresas industriales al igual que a
empresas privadas a la investigacidn (A3)

- resistencia de las pymes a vincularse con otras por
aprensidn, temor o desconfianza a un campo
desconocido o menos familiar, o por dificultades de
orden burocratico (A4)

- nuevamente fuga de celebros por inestabilidad del
mercado de trabajo (A5)

Gréfica 21: FODA SNI Argentina (BiM, 2014 y Lugones, Peirano y Gutti, 2005 y Fundacién Telefénica, 2011)



Fortalezas

- buena financiacion a través de Horizonte
2020y otros (F1)

- compromiso politico de promover la
innovacion (F2)

- anos de experiencia y una gran base de
recursos humanos de alto nivel académico (F3)

- diversidad de diferentes culturas y enfoques
en innovacion (F4)

- buenos nexos entre los Paises Miembros de la
UE para intercambiar recursos (F5)

- ejemplo de buena practica en respecto a
energia renovable y una economia verde (F6)

Debilidades

- dificil coordinacién de los 28 Estados
Miembros con propia jurisdiccidn, cultura e
idioma (D1)

- fragmentacidn de la politica aplicada entre el
nivel regional, nacional y supranacional (D2)

- discapacidad de levantar el rendimiento de
innovacion de la UE para acercarse a los niveles
de EEUU o Japdn (D3)

- mayor orientacion a la innovacién industrial
por parte de la UE mientras que los Estados
Miembros se orientan mads a la educacion
universitaria (D4)

- la mayoria de regiones que exhiben
resultados en rendimiento innovador
moderados o modestos usan muy poco los
fondos estructurales para remediarlo (D5)

FODA SNI Unién Europea

Oportunidades

- internacionalizacidn de pymes a través de
programas como COSME (01)

- obviar ébices para la innovacién como
patentes caras, la larga duracidn de establecer
nuevas normas y escasez de conocimiento para
que los productos nuevos llegen mas rapido al
mercado (02)
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Amenazas

- la salida de Gran Bretafa y sus consecuencias
desconocidas (A1)

- envejecimiento de la poblacién: cambio
demograéfico a una poblacién de mayor edad
(A2)

Grafica 22: FODA SNI Uni6n Europea (EUR Lex, 2003 y Vigalondo, 2015 y Paasi, 2009)



La Grafica 2121 y la Gréafica 222 muestran muy bien que ambos SNIs y con
ellos los dos programas Argentina Innovadora y Europe 2020 tienen fortalezas
al igual como debilidades. Aunque ambos programas elaboraron fortalezas en
distintos rumbos, debido a sus diferente centros de interés, ningun programa

fracaso en totalidad. Al contrario, cada programa ha logrado algunos éxitos.

En comparacién se puede decir y ver que la UE se ha enfocado mucho mas en
la energia renovable y la reduccion del gas contaminante. Esta tematica es
parte del programa Argentina Innovadora también pero no es uno de los
objetivos centrales de dicho plan. Asi que es una debilidad de la Argentina
mientras que en la UE se puede contar con una reduccién de las emissiones al
igual como con buenas estadisticas refiriéndose al porcentaje de energia
renovable. La Argentina puede aprender y desarrollar facilmente mas proyectos
en este rumbo y seguir el ejemplo de la UE ya que cuenta con una riqueza de

recursos para realizarlo.

Ambas regiones tienen una base amplia de recursos humanos de alto nivel
academico pero para realizar los objetivos de ambos programas, es necesario
ampliar esta base aun més. La UE ha incluido este aspecto en sus cinco
objetivos principales, es decir que la tasa de abandono escolar se disminuya y
gque mas jéven adultos obtengan una cualificacion profesional, la cual
promueve la eduacion terciaria desde los principios. La Argentina enfrenta el
problema de “fuga de cerebros” que se ha desarrollado debido a la historia del
pais y todavia sigue estando presente. Cabe decir que las dos regiones
coinciden en esté tématica a elevar la base de recursos humanos de alto nivel
academico para aprovechar de las oportunidades que les ofreceran ellos, solo
que la Argentina intenta atraer una base de investigadores y cientificos del
extranjero (a través de RAICES por ejemplo) mientras que la UE intenta
difundir su base para aprovechar de la diversidad de todas las regiones de la
unién. Ambos estan desarollando redes internacionales que a largo plazo seran

de alta importancia.

Lo que se da cuenta mirando los resultados en los ultimos afios, en especial
entre 2010 y 2013 es que la Argentina ha elaborado una version demasiada

postiva para sus objetivos claves. En lo largo de los afios no se ha podido ni
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acercarse al Escenario A que era el mas negativo de los dos escenarios
mientras que la UE se ha acercado bastante bien a sus objetivos dejando la
esperanza de llegar a sus metas hasta 2020. Asi que, aunque ambas regiones
contaron con la ayuda y colaboraciéon de todos los actores del SNI para
elaborar las metas y el plan mismo, la Argentina debe adaptar sus objetivos a
una version mas realisable para no desmotivar los actores e intimidarles a
seguir con sus acciones para fomentar la innovacion en el pais. La Argentina

debe innovar su planifiacion.

Otra meta sera para la Argentina de animar sus provincias a gastar mas en
I+D. El pais esta bastante centralizado en la capital Buenos Aires, sin embargo,
las provinicas son importantes actores para el SNI nacional también. No se ha
podido levantar la inversion en I|+D en este caso y se debe pensar en
alternativas como hacerlo. Al igual como esta centralizacion esta causando
problemas a la Argentina, la UE enfrenta problemas similares con la
coordinacion y conflictos de interés entre las organizaciones supranacionales,
los gobiernos nacionales y regionales y asi una fragmentacion de las politicas
de innovacién que no se complementan pero se contrarian en muchos casos y
dejan confundidos los actores que se encuentran en la red de trés
legislaciones. Como consecuencia, la inversion en I+D no esta tan alto como
podria ser en algunas regiones de la UE. Ademas, la mayoria de las regiones
gue se encuentran dentro del grupo de los innovadores moderados o0 modestos
usan muy poco los fondos estructurales ofrecidos por la UE para elevar su
rendimiento en innovacion porque el dinero les sirve mas para invertir en su
infrastructuras que les ayuda directamente para crecer y aumentar la

atratividad de la region para atraer una mayor inversion privada.

Refiriendose a la inversion privada en general en 1+D, la Gréafica 23 representa
graficamente la diferencia entre la Argentina y la UE y destaca el problema
existente de la Argentina de atraer inversiones privadas. Por la disponibilidad
de datos solo hay dos datos de referencia de la UE en el afio 2008 y 2013. En
comparacion se ve que la UE cuenta con casi el doble de inversiones privadas
qgue la Argentina. Cabe destacar que la Argentina debido a su economia
inestable y por el default en el afio 2001 ha sido una regibn menos atractivo
para inversionistas. Pero es mas, la inversion en los ultimos afos del sector
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privado ha disminuido en vez de aumentarse como ha esperado el Plan
Argentina Innovadora 2020. Mientras que en la UE con una tasa de 55% la
inversion privada ha sido estable, la inversion gubernamental se ha disminuido
por el aumento de la inversion del extranjero de un 8,8% en 2008 a un 9,7% en
2013 (European Commission, 2016b). En la Argentina es al reveés, la inversion
estatal se ha aumentado y el sector privado se ha retirado un poco mas en el
ano 2013.
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Grafica 23: Inversién privada en I+D (%), elaboracion propia con datos de European Commission,
2016b y la Tabla 2

Ambas regiones definitivamente cuentan con un compromiso politico de
promover la innovacion ya que ambos gobiernos estan conscientes de la
importancia de la innovacion para su pais y la unidon. Cada uno esta usando
sus fortalezas para desarrollar sus oportunidades mientras que tengan en

cuenta las amenazas y intentan superar sus debilidades.

La Argentina tiene que enfocarse mas en comunicar mejor sus politicas de
innovacion para hacerles presente a la poblacion, encima que segun la
encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia, las personas que
conozcan la Ciencia la perciben positivamente y asi dan un feedback postivo
sobre su funcionamiento. Lo que hace falta en el plan es el enfoque en una
economia verde con un indole de energia renovable. La amenaza de los
recortes de presupuestos de la politica publica con el cambio de gobierno en
2016 y la resistencia de algunas pymes de vincularse con otras por distintos
motivos son dificultades de largo plazo y no se puede controlar con un plan de
innovacion solo. Son influencias del entorno, al igual como la posible nueva

fuga de celebros, que son vinculados a la politica general del gobierno.Encima,
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la Argentina se ha caracterizado por un Laissez Faire de su politica de
innovacion y solo recientemente ha empezado a implemetar politicas mas

activas dirigidas a fortalecer el Sistema Nacional de Innovacion.

La UE se tiene que concentrar mas en acercarse a los niveles de rendimiento
en innovacion de sus grandes competitidores, EEUU y Japon, ya que no ha
podido lograr cerrar este diferencial en los Ultimos afios. También tiene que
coordinar mas con los gobiernos nacionales ya que ellos tienen otros enfoques
como invertir en las universidades mientras que las instituciones
supranacionales promueven la innovaciéon industrial. En resumen, la UE tiene
qgue innovar su coordinacion y organizacion entre los 28 Estados Miembros
para seguir con un buen ejemplo de una politica de innovacién que de primera
vista promete buenos resultados pero de segunda vista muestra algunos

problemas internos.

4.2 Recomendaciones para estrategias futuras

Después de haber analizado las fortalezas, debilidades, amenazas vy
oportunidades de los dos SNI, el objetivo de ambas regiones debe ser de
utilizar las fortalezas, aprovechar de las oportunidades y al mismo tiempo
minimizar las amenazas y eliminar las debilidades con el fin de encontrar
algunas estrategias adecuadas para promover un SNI maximizado. Asi que
para proponer algunas de estas estrategias posibles, en lo siguiente, la autora
aplicara la Matriz DAFO, una herramienta que evalua el impacto de los factores
internos sobre los factores externos y al reves para filtrar recomendaciones
para un futuro desarrollo del SNI. Se plantea la matriz para buscar estas
acciones que se debe poner en marcha. Asi se combina, por ejemplo, una
fortaleza con una oportunidad en la manera de usar esta fortaleza para
maximizar las posibilidades que nos provee dicha oportunidad. En general, esta
estrategia se denomina estrategia ofensiva porque no se esconde las fortalezas
sino que las aprovecha al maximo para exaltar las propias ventajas. También
se puede combinar una fortaleza con una amenaza, en este caso se intenta

enfrentar la amenaza con la fortaleza y asi minimizar el impacto negativo que
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tiene aquella en el desarrollo del SNI. En dicho caso se habla de una estrategia
defensiva con el razonamiento de que el enfoque serd en protegerse de las
amenazas solamente. La tercera estrategia, la estrategia adaptiva, asocia
debilidades con oportunidades. Esto quiere decir que las debilidades obligan al
SNI a adaptarse a las oportunidades, ya que internamente no esta preparado
para aprovechar en totalidad de las oportunidades, en contrario con la
estrategia ofensiva. Por dltimo, la union entre debilidades y amenazas resulta
en una estrategia de superviviencia , eso es que el SNI carece la fuerza interna
para enfrentar las amenazas y la Unica accion sera de intentar sobrevivir
considerando la combinacion de estas dos factores (Hearst Espafia S.L, 2012).
Un resumen de estas posibilidades esta presentado en la Gréfica 24.

Estrategias Estrategias

Ofensivas Defensivas
Estrategias Estrategias de
Adaptivas Superviviencia

Grafica 24: Matriz DAFO, elaboracion propia

Ahora para encontrar las estrategias ajustadas a las capacidades internas del
SNI adaptando aquello a su posicién competitiva externa, la autora elaboré una
matriz de confrontacion para ambas regiones segun los factores encontrados
en el capitulo anterior en el andlisis FODA. Se va a desarrollar una posibilidad
de cada estrategia para ambas regiones. Se ha usado la siguiente escala para
valorar las relaciones entre los factores:

= Relacion alta: 10
= Relacion media: 5
= Relacion baja: 1

= Sinrelacién: 0
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Los factores que no muestran ninguna relacion no se analizan, las otras
relaciones serdn examinadas por la posibilidad de dar algunas
recomendaciones respectiva a cada una de las estrategias segun el puntuaje
de relacion.

En el caso de la Argentina, la matriz de confrontacion muestra el siguiente

resultado (vease

Total

45

77

22

26

58

72

86

76

63

72

31

51

30

76

46

Total | 51 | 62 | 66 | 92 111 82 88 | 108 | 42 | 61 | 99

Gréfica 25: Matriz de confrontacion DAFO de la Argentina, elaboracion propia basada en el anélisis
FODA
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Grafica 25: Matriz de confrontacion DAFO de la Argentina, elaboracién propia basada en el analisis
FODA

En la Gréfica presentada se puede ver que la oportunidad O5 - base de
investigadores y cientificos en el exterior del pais que puedan contribuir al
desarrollo de la industria argentina (ej. a través del programa RAICES) —
resulta ser la oportunidad mas relacionada con los factores internos. Tanto las
fortalezas tienen una posibilidad de influir en la promocién del retorno de
cientificos argentinos a su pais como las debilidades. Una estrategia ofensiva,
combinando esta oportunidad con la fortaleza F1 de alta relaciébn — recursos
humanos de alto nivel académico - (ya que la combinacién con la fortaleza F5
resulta en el programa existente RAICES que ya es una buena estrategia
ofensiva) pueden enviar embajadores a los paises en los que residen los
expatriados y presentarles una sola persona de contacto que les va a guiar y
presentar sus oportunidades. Al mismo tiempo ella puede organizar eventos
invitando personas que estan en una lista de contactos proveniente de la base
de contactos del grupo argentino de recursos humanos altamente academicos
y dar a ellos una presentacion y incentivos para el retorno a la Argentina, como
por ejemplo la oportunidad de trabajar juntos en un proyecto con fomento
especial al lado de sus conocidos argentinos. Lo mas importante sera contactar
a los cientifcos argentinos en el exterior personalmente y para ubicarles?? usar
la base de contactos de los academicos dentro del pais. Esta estrategia
requiere un encargado que se preocupa de un contacto personal y individual
con los expatriados, escuchando sus temores y a partir de ellos presentar
propuestas y/o soluciones sobre lo que inhibe para retornar a la Argentina.
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Por otro lado, la autora propone como una estrategia adaptiva que esta basada
en una idea similar enfrentando la debilidad D8 — la falta de suficiente
publicacién de las posibilidades de innovar para empresas y al revés la
motivacion de ellos para aplicarlas — seria de pedir a algunos de los
académicos argentinos de actuar como embajador de innvoacion y viajar sobre
el pais visistando empresas individuales vendiendo la idea y las oportunidades
que les ofreceria una inversion en innovacion o solamente ampliar la
consciencia de la existencia del programa Argentina Innovadora 2020 para
elevar y adaptarse a la oportunidad O3 -valoracién positiva por parte de la
poblacion del trabajo de cientificos e investigadores. Esta estrategia supone
una propaganda boca a boca de manera que el embajador con un
conocimiento amplio de la materia se toma el tiempo para conversaciones
personales con empresas potenciadas para innovar que eligio él con la ayuda
de su conocimiento sobre la industria. Después, los emprendedores van a
hablar con sus socios sobre lo que han escuchado. Asi que se espera un
efecto mariposa que difunde la informacion y eleva la motivacién de aplicar las
posibilidades ademas de que se valora aun mas el trabajo de los cientificos y

tecndlogos.

Referiéndose a una fortaleza que puede ayudar a superar una amenaza, la
llamada estrategia defensiva, 0 sea protegerse de las amenazas con las
capacidades positivas que conlleva el SNI argentino desde adentro. La
fortaleza F2 - Compromiso politico de promover la innovacién — en este caso
junto con tres amenazas Al, A2 e A5 - recortes de presupuestos de politica
publica, acceso a financiacion en general y nuevamente fuga de cerebros por
inestabilidad del mercado de trabajo — lleva a cabo la propuesta para la siguinte
estrategia. Las amenazas son vinculadas en si porque sin presupuestos
publicos hay una falta mayor de financiacibn y ademas, en un escenario
negativo, los recursos humanos no van a querer trabajar en un entorno en el
que no hay ningun financiamiento y asi ninguna posibilidad de realizar
proyectos costosos. Por eso, se propone que se intenta parar esta reaccion en
cadena empujandola al revés empezando con los recursos humanos. En vez
de darles incentivos monetarios para quedarse en el pais, se debe ofrecer

concursos con premios que no son dotados con dinero sino con un compromiso
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para el ganador de trabajar y vincularse con un circulo altamente academico
internacional. Quiere decir, en vez de financiar futuros proyectos del cientifico o
tecnélogo ganador, se le promete contactos valiosos para su desarrollo
profesional futuro a través de una vinculacion personal con recursos humanos
de otros paises, a lo mejor recursos humanos que ya han actuado en el SNI
nacional de su pais. Asi se fomenta el trabajo en conjunto internacional y la
creacion de una red internacional como al mismo tiempo se evita que la falta de

financiacion frene el avance de los academicos del pais.

Por ultimo, una estrategia de superviviencia en el caso de la Argentina segun la
matriz DAFO que surgio de la creatividad de la autora sera la de intentar
mantener la combinacién entre la debilidad D8 - falta de suficiente publicacién
de las posibildades de innovar para empresas y al revés la motivacion de ellos
para aplicarlas — y la amenaza A4 - resistencia de las pymes a vincularse con
otras por aprension, temor o desconfianza a un campo desconocido 0 menos
familiar, o por dificultades de orden burocratico. No se eligié el caso del mayor
puntuaje para formular un ejemplo de este tipo de estrategia en la cual uno esta
enfrentando una amenaza sin las fuerzas internas necesarias para luchar
contra la desconfianza existente de las pymes. En aquel caso se recomienda
dejar las cosas como estdn en este momento y intentar no empeorar la
situacion actual. Menos promocion empeorard la ignorancia de las pymes aun
mas asi que se debe poner foco en no dejar caer el marketing actual a un
punto negativo que consecuentemente va a aumentar el temor de dichas

empresas y aumentar el potencial negativo de esta amenaza.

En contrapartida de la Argentina, la UE se enfrenta a otro escenario de la

matriz DAFO que esta representado en la Grafica 26

Matriz de Factores externos
confrontacion | Oportunidades| Amenazas > Total
UE 01 02 Al A2
§ F1 10 10 20 1 1 22
g g 2 | 10 10 | 20 | 5 0 25
2| = | F3 5 10 15 5 5 10 25
s|8&| F4 | 10 10 | 20 | 1 1 2 22
8 F5 10 5 15 5 1 21
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F6 1 0 1 0 5 5 6
> 46 45 17 | 13

.| b1 5 0 5 5 0 5 10

§ D2 10 10 | 20 0 21

2| D3 10 1 1 | 10 1 11 22

2| D4 5 1 6 0 5 11
D5 10 5 15 0 1 1 16
D 40 17 16 7 0
Total | 86 62 33 | 20

Gréfica 26: Matriz de confrontaciéon DAFOde la UE, elaboracion propia basada en el analisis FODA

Segun la matriz, existe una relacion alta entre la oportunidad O1 -
internacionalizacion de pymes a través de programas como COSME - vy la
fortaleza F4 - diversidad de diferentes culturas y enfoques en innovacion. La
fortaleza de esta diversidad que se estd aumentando cada afio mas con el flujo
de refugiados y la globalizacion que abre fronteras al ingreso de personas de
diferentes nacionalidades es una ventaja muy importante para fomentar la
internacionalizacion de empresas ya que el obstaculo de idioma y/o el
conocimiento de la cultura se resuelve con la ayuda de nativos del pais destino.
Como estrategia ofensiva se sugiere un programa dentro de Europe 2020 que
apronta una base de data que se enfoca en la nacionalidad de los recursos
humanos ademas de en su educacion terciaria. Esta plataforma permitird a
empresas que tienen planes de internacionalizarse de buscar un experto con
conocimientos de la cultura del pais destino y el idioma. Asi se aprovechara el
valioso conocimiento existente en la unién y al mismo tiempo se integra las

distintas culturas rapidamente a su entorno.

Una estrategia defensiva seria prepararse con cuidado a enfrentar la amenaza
A2 - envejecimiento de la poblacion: cambio demografico a una poblacion de
mayor edad — con la ayuda de la fortaleza F3 - aflos de experiencia y una gran
base de recursos humanos de alto nivel académico. A través de la capacidad
de los recursos humanos con alta experiencia se puede establecer otra
plataforma en linea con el objetivo de ofrecer un espacio para intercambiar
ideas sobre como enfrentar el escenario futuro del envejecimiento de la
poblacién. Como resultado se espera unas propuestas adecuadas innovativas

que aseguran una buena preparacion orientada a este caso futuristico y
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facilitaran la vida en unos afos para toda la poblacion, no sélo para la
poblacion joven sino la poblacion adulta y grande. Es una estrategia orientada
mas a juntar ideas y desarrollar primeras fases de prueba antes de que ocurra

en la realidad. Sera una plataforma de prevencion.

Una debilidad que se tiene que adaptar para lograr aprovechar la oportunidad
02 - obviar Obices para la innovacion como patentes caras, la larga duracion de
establecer nuevas normas y escasez de conocimiento para que los productos
nuevos llegen mas rapido al mercado- es la debilidad D2 - fragmentacion de la
politica aplicada entre el nivel regional, nacional y supranacional. Es necesario
limpiar la organizacién y dicha fragmentacion de la UE y llevarlo a un contexto
facilmente entendible para permitir que los productos llegaran rapido al
mercado. Esta estrategia adaptiva pide una reorganizacion de las politicas
europeas en conjunto que solo se puede resolver a largo plazo y no se puede
presentar una estrategia adecuada aqui porque es un proceso bastante
complicado. Esta debilidad es un aspecto fundamental de la politica europea y

merece una estrategia muy bien pensada.

Por dltimo, un ejemplo para una estrategia de superviviencia para la UE es la
relacion entre la debilidad D3 - discapacidad de levantar el rendimiento de
innovacion de la UE para acercarse a los niveles de EEUU o Japon — vy la
amenaza Al - la salida de Gran Bretafia y sus consecuencias desconocidas.
En este caso la UE se enfrenta a una situacion extraordinaria. La amenaza
externa es Unica y asi no se puede medir las posibles consecuencias hasta
ahora a través de buenas practicas. Por eso la UE carece de las fuerzas
internas necesarias para preparase contra aquellas consecuencias
desconocidas. Lo unico que puede hacer la Unidon en este momento es esperar
hasta que se filtren algunas consecuencias. Se debe destacar que Gran
Bretafia conforma parte de los paises innovadores seguidores, por
consecuencia va a hacerle sentir un cambio a la UE pero no tan grande como
si fuera un pais lider en rendimiento en innovacion. Para proponer una
estrategia, la mejor alternativa sera esperar y mantener los niveles de
rendimiento de innovacién hasta que se sabe mas sobre las detalles de la
salida de Gran Bretafa de la UE.
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4.3 Mutuo aprendizaje

En conclusion del analisis anterior se puede filtrar algunos aspectos de mutuo
aprendizaje para ambas regiones. La UE cuenta con mas experiencia en
proyectos de energia renovable y economia verde asi que la Argentina podria
aprender de su planteamiento mientras que la UE podria ofrecer ayuda en
conocimiento y recursos humanos para dar un paso decisivo en la Argentina.
Ademas, los expertos pueden juntarse a mejorar la planificacion argentina para
encontrar objetivos realisables que animan a los actores de seguir trabajando
en innovacion. Al revés, ambas regiones deben pensar en una manera de
animar a sus regiones que son innovadores moderados 0 modestos o
provincias a gastar mas en I+D. Quizas un modo de proceder como solucion
que surge en la Argentina o la UE sea aplicable en el otro aréa también y se

puede aprovechar de un aprendizaje mutuo.

El mayor problema de la UE, el conflicto de las politicas de innovacion
supranacional y nacional es un problema especifico de esta unién de muchos
paises y la Argentina no puede aportar a encontrar una solucion. Es un
problema que se ha analizado desde hace afios resultando en teorias de las
cudles los principales son el neofuncionalismo y el intergovernmentalism. Ya
que una explicacién serd bastante amplia y se queda fuera de los limites de

esta tesis no se va a poner un foco en esto.

A lo que la UE puede echar una vista es la capacidad de la Argentina de
levantar sus niveles de inversion en innovacioén con una tasa bastante buena 'y
mas alta como la de la Unién. Aunque se debe destacar que la crisis financiera
de los ultimos afios ha afectado la UE mas que la Argentina y asi se espera

una mejora en la inversién cuando la situacion se ha normalizada de nuevo.

En conclusion se puede decir que Europe 2020 puede servir como buen
ejemplo para el plan Argentina Innovadora 2020 siempre teniendo en cuenta
qgue no hay un plan de innovacién perfecto porque cada plan debe estar
ajustado a la situacibn de su region y asi adaptar sus objetivos a sus
necesidades individuales. Todos los SNIs se distinguen en referencia a su

enfoque en la produccion, el comercio y el conocimiento. Es posible hablar de
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un aprendizaje mutuo refiriéndose a la politica de innovacién en distintas aréas
pero solo en algunos aspectos de los planes y no del plan en total. Aunque son
muy pocas las posibilidades de aprender del otro existen algunas y sera valioso
para las dos regiones aprovechar de ellas. Sin embargo, también se tiene que
tener en cuenta que debido a diferencias culturales o geograficas tampoco se
puede trasladar facilmente conocimiento y/o aplicarlo en otras regiones sin un
andlisis profundo. Esto también es importante en referencia a las relaciones y
interacciones en distintas culturas, quiere decir no se puede aplicar una cosa
que funciona bien en Europa sin adaptarla a las distintas maneras de manejar

cosas en la Argentina.
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5.Relacion entre los programas de innovacion y Ila

internacionalizacion de pymes

5.1 Factor clave de la internacionalizacion de pymes

Primero, se va a ver como se ha desarrollado la inversién en 1+D en general

por parte de las empresas (véase Grafica 27) en la Argentina 'y la UE.

Inversion en I+D por parte de las
empresas (en %)
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Grafica 27: Inversion en I+D por parte de las empresas en %, elaboracion propia con
datos de European Commission, 2016b y Mincyt, 2015a

Lo que se puede ver facilmente en la Grafica es que en ambas regiones se han
aumentado las inversiones en |1+D de las empresas. En la UE en el periodo de
analisis de 2010 hasta 2013 la inversion se ha aumentado por un 14% desde
152.656 millones de Euro hasta 174.387 millones de Euro en 2013 mientras
gue la Argentina ha experimentado una duplicacién de la inversién en pesos
corrientes en el mismo periodo. Debido a la devaluacion del peso en referencia

al Euro en el afio 2013 una comparacion en la misma moneda se complica.

Para ver cuales son las razones para una duplicacion en la Argentina y el

aumento en la UE y ver si existe una relacion entre esta inversion, los

programas y una internacionalizacion de las empresas en lo siguiente se va a

analizar la tendencia de internacionalizacion en el mismo periodo. La

internacionalizacion se define en general como un proceso de una empresa de

crear condiciones necesarias para salir al mercado internacional y a establecer
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vinculos con actores econdmicos de otros paises. Es muy importante que la
empresa esté bien localmente para salir “afuera” y se mide principalmente con
la cantidad de exportaciones, pero también en IED o en otras formas entre
otros como Franchising, Leasing, Joint Venture, Sub-Contratacion
Internacional, Contrato de Maquila y Consorcios de Exportacion.(Inversion
Extranjera Directa) (Bertagni y Noceti, s.f.). Para lograr una internacionalizacion
se debe contar con tiempo ya que es importante un buen planeamiento,
inversiones y capacidades humanas para su realizacion. Hay algunas razones
para internacionalizarse entre otros el incremento de la rentabilidad y por ende
del valor futuro de la empresa que significa finalmente un creciemiento de la
economia del pais y el aumento de competitividad de la empresa. Asi que los
programas de innovacion tienen cierto interés en animar las pymes de dar este
paso afuera de su pais de origen. Sin embargo, una empresa suele considerar
la distancia geogréfica y la distancia cultural con posibles otros paises y evaluar
las barreras que se puedan producir segun ellas.

Las principales dificultades que enfrentan las pymes en la Argentina en

especial segun Bertagni y Noceti (s.f.) son los siguientes:

= La falta de personal con conocimiento del concepto de Ia
internacionalizacién en empresas familiares que no estan familiarizadas
con el tema de la globalizacion tampoco

» La falta de financiamiento: el costo de este proceso es alto y a veces no
sostenible por las empresas

» La adaptacion a los estandares y certificaciones que requiere el mercado
de destino

» La falta de informacion sobre posibles mercados de destino

= Restricciones al comercio, barreras arancelarias y para arancelarias,
procedimientos burocraticos, falta de capacitaciéon y de poder de lobby
frente al Estado

» Falta deconocimiento por parte de las pymes de herramientas de

promocién

Obviamente hay algunas soluciones para estas dificultades como Consorcios

de Exportacion que ayudan con el financiamiento y el internet que ayuda bajar
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los costos de analisis de mercados por la disponibilidad de datos y la rapidez
con la cuél se puede encontrar ellos. Lo que es evidente que un red de
contactos internacionales es un gran aporte a realizar un proceso de
internacionalizacién con éxito. Asi que la internacionalizacién de los SNIs en
general es definitivamente una base para la internacionalizaciéon de pymes,

siempre cuando las empresas aprovecharan de esta oportunidad.

El sector productivo se internacionaliza muchas veces en involucrarse en
cadenas de valor globales. Asi, varias corporaciones fuertes en |+D y
Marketing internacionalizan funciones productivas hacia pymes de paises en

desarrollo (Bertagni y Noceti, s.f).

En lo siguiente, el trabajo se va a enfocar en las exportaciones como modo de
mediacién de la internacionalizacion. Cabe preguntar como se puede dar
incentivos para aumentar las exportaciones. “Se consideran incentivos a las
exportaciones todas aquellas medidas fiscales, financieras, crediticias,
cambiarias, y comerciales, otorgadas por el Estado del pais exportador, o
incluso por terceros, que implican un estimulo operacional, econémico o
financiero para facilitar las exportaciones” (Bertagni y Noceti, s.f., p.12). Segun
Bertagni y Noceti (s.f.) consecuentamente existen trés estimulos: los estimulos
propios, los estimulos impropios o generales, y los llamados “de fomento”. El
programa de innovacién que intenta estimular la competitividad de las pymes y
asi las exportaciones de dicha empresa se encuentra en el grupo de los
estimulos “de fomento”. Estimulos propios seran ellos que son conocidos
mundialmente a través de tratados o convenciones y inherente de la actividad
exportadora como por ejemplo exenciones y/o devoluciones de los impuestos
interiores de caracter indirectos y los estimulos impropios o generales se
definan como ellos que no estan dentro del proceso de la exportacion pero
resultan del mismo y generan un beneficio adicional como la devaluacion de la
moneda local, leyes especiales como la de promocién de software,
combustibles liquidos, estabilidad fiscal y otros. Asi que se puede resumir que
en teoria hay una relacibn entre la politica de innovacion y la
internacionalizaciéon de las pymes que estd representada dentro de las

incentivas “de fomento”.
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En la practica, las exportaciones en las dos regiones en el periodo de analisis

se han aumentado entre 2010 y 2013 como se ve en la Grafica 28.

Exportaciones Argentina y UE (en
millones de Euros )

200000
150000
100000 W Argentina
W UE 28 (factor 100)
50000 -
0 .

2008 2010 2011 2012 2013

Grafica 28: Exportaciones de la Argentina y la UE (en millones de Euros), elaboracion
propia con datos de European Commission, 2016b y Mincyt, 2015a

Las exportaciones de la UE son aun mas altos en valor pero se uso un factor
100 para poder comparar mejor las exportaciones de las dos regiones en una
grafica. En 2010, la UE export6 bienes con un valor de 13.531.960 millones de
Euros y aumento el valor por un 28% con una tasa de crecimiento estable a
17.366.480 millones de Euros hasta 2013. La Argentina, en contrario, muestra
una subida de las exportaciones entre 2010 y 2011 de un 24% partiendo de un
valor de exportaciones de 59.756 millones de Euros. Después el valor de las
exportaciones argentinas cae por unos 5% y se recupera en 2013 y casi
alcanza el nivel del afio 2011 otra vez. Sin embargo, en los ultimos quince
afos, las exportaciones argentinas se multiplicaron mas de cuatro veces, solo

entre 2002 y 2006 crecieron cerca del 80%.
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Para ver si hay una influencia de los gastos en I+D y las exportaciones de cada
region, en las siguientes dos graficas, la Gréfica 29 para la Argentina y Gréfica
30 para la UE,se elabor6 el desarollo de ambos indices en porcentajes como
un analisis horizontal. El afio base 2008 demuestra el 100% y a partir de este

punto los valores estan representados en referencia al valor de 2008.

Argentina Inversion I+D y
Exportaciones (en % con referencia a
2008)
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Grafica 29: Argentina Inversion [+D y Exportaciones (en %), elaboracion propia con
datos de European Commission, 2016b y Mincyt, 2015a

La Argentina ha podido levantar su inversion en 1+D en el periodo de andlisis
entre 2010 y 2013 por un 180% que es un aumento bastante grande. Cabe
destacar que las exportaciones no reaccionen de repente pero desfasado por si
haya una conexion entre la inversion y las exportaciones. Pero en el caso de la
Argentina, no se puede ver ninguna relacion visible ni una reaccion desfasada
al aumento grande de la inversién en I+D. Es al revés que las exportaciones
estdn cayendo en vez de aumentarse, recuperandose lentamente en el afio
2013.
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Especificamente, la Grafica 30 muestra la destinacion de la inversién anual en
I+D de la Argentina por tipo de actividad. Se puede ver que en 2013 se invertid
un 46% en la Investigacion aplicada, una tercera parte en la Investigacion

basica y lo restante, un 21%, en el desarrollo experimental.

INVERSION ANUAL EN I+D POR TIPO DE ACTIVIDAD

Afio 2013 I Investigacidn aplicada
Investigaciin badsica
Desarmollo experimental

Grafica 30: Inversion anual en I+D por tipo de avtividad en la
Argentina (Mincyt, 2015a)

La respuesta porque estas inversiones no tienen una influencia significativa en
las exportaciones aunque se desarrolla en las areas necesarias, es mostrado
graficamente an la Grafica 31. Dicha Grafica presenta las exportaciones de la
Argentina en el afio 2013 segun las secciones. La seccién en la que se exportd
mas, es decir un 22% es la seccion de Productos alimenticios, seguido por los
productos vegetales con un 20% del total de las exportaciones y de materiales
de transportes con un 14%. Grasas y aceites, productos quimicos y animales

Vivos se encuentran en los siete principales sectores de exportacion.
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Exportaciones Argentina segun secciones en
2013 (en porciento)
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Grafica 31: Exportaciones argentinas segun secciones en 2013 (en porciento),
elaboracion propia con datos de Mincyt, 2015a

Se tiene que destacar que la mayoria de estas secciones son secciones de
materias primas y no se encuentran dentro de las principales objetivos de una
posibilidad de innovacion lo que puede ser un indicator por la baja correlacion

de la inversion en I+D y las exportaciones argentinas.

Es més, parece que hay ningun impacto de la inversion de I+D en las pymes
argentinas en todo aspecto. En 2012 y 2013, las pymes industriales y
manufactureras experimentan una caida de la produccién, en el segundo caso
de un 7,9% en 2013 después de dos afios de recuperacion (véase la Grafica
32). Las pymes industriales aun redujeron las cantidades producidas a su nivel
de 2007 mientras que la ocpuacion no se contrajé lo cual amplio la brecha de
productividad entre grandes empresas y pymes. Mas de la mitad de las pymes
opera con la maxima de su capacidad lo que tampoco permite levantar las
inversiones en este momento. Ademas, la proporcion de pymes exportadoras
en el aflo 2013 es 7% inferior que en 2004 esto es, entre otras razones, debido
a que 9 de cada 10 pymes deberian hacer cambios a sus productos para poder
exportar, quiere decir mejorar la calidad de sus bienes, implementar
certificaciones de calidad o mejorar los procesos productivos. También la crisis
de 2007/2008 influyé bastante en estos resultados. La suba de los costos

directos de produccion y asi la caida de la rentabilidad y la alta proporcién de
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impuestos en el producto final son las mayores preocupaciones de los
empresarios en 2012. La Gréfica 32 muestra en totalidad la negativa tendencia
de las pymes argentinas lo que evidencia que hay ninguna relacion con la

inversion en I+D (fundacionObservatorioPyme, 2014).
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Grafica 32: Variacion % anual de las cantidades vendidas de las pymes industriales y la
produccién del total nacional, segun diferentes indicadores 2004-2013
(fundacionObservatorioPyme, 2014)

En el caso de la UE (vease la Grafica 33) se muestra un imagén diferente.
Primero, las exportaciones se han levantado mas rapidamente que las
inversiones, logrando crecer por un 33% mientras que la inversion solo crecio
por un 15%. Lo que es destacable es que los dos indices se mueven casi
paralelamente. Eso puede significar que la inversion en I+D tiene una influencia
significativa y es un estimulo para las exportaciones europeas. Sin embargo, se
esperaba una reaccion desfasada de las exportaciones a una inversion en 1+D
asi que es mas probable que el desarrollo paralelo es una ventura?. Esto no
quiere negar que las inversiones no tenian un posible impacto en el aumento

de las exportaciones pero una conexién tampoco esta visible.
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UE 28 Inversion I+D y Exportaciones
(en % con referencia a 2008)
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Grafica 33: UE28 Inversion I+D y Exportaciones (en %), elaboracion propia con datos de European
Commission, 2016b y Mincyt, 2015a

Echando una vista al destino de las inversiones en I+D es evidente que la gran
parte de las inversiones es invertido en el sector empresarial con un 64%
(véase la Grafica 34). El restante 36% se destina a la educacion terciaria
seguido por el sector publico y una minima parte esta invertido en

organizaciones privadas sin lucro.

Inversion 1+D por sector 2015 (en
porciento)

B Empresas
B Publico
Educacion terciaria

B Organizaciones privadas
sin lucro

Gréfica 34: Inversion I+D por sector 2015 (en porciento), elaboracion propia con
datos de European Commission, 2016b
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Por consecuencia, las exportaciones reaccionan muy bien a estas inversiones.

Exportaciones UE28 segun secciones 2015 (en
porciento)
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Grafica 35: Exportaciones UE28 segun secciones 2015 (en porciento), elaboracién propia
con datos de European Commission, 2016b

La Grafica 35 muestra que un 66% de las exportaciones son materiales de
transporte y maquinas como otro productos manufacturados por las empresas
europeas. Esto quiere decir que la inversién en el sector empresarial tiene un
efecto positivo en las exportaciones de dichos productos. Las materias primas
en la UE no juegan un papel importante en las exportaciones con un sélo 3%

de las exportaciones totales.

Aunque se puede estimar una correlacion entre las inversiones y las
exportaciones en el caso de la UE, se puede resumir que en ambos casos no
se puede decir con seguridad si existe esta relacion entre los programas de
innovacion y por lo tanto la inversion en I+D y las exportaciones o una
internacionalizacion de pymes. Probablemente existen factores favorables
como ya se ha mencionado en el capitulo 4.1.3 El concepto de los Sistemas

Nacionales de Innvoacién (SNI)

Antes de concentrarse en el aspecto de la internacionalizacion vy la

comparaciéon de resultados este sub capitulo va a proveer un conocimiento
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basico sobre el concepto de los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) lo
que es importante para entender en que sentido se habla sobre los SNI, en
especial en el analisis de FODA que se desarroll6 en la comparacién. En los
fines de la década del ochenta y principios de los afios noventa, unos primeros
autores como Freeman (1987), Lundvall (1992) y Nelson (1993) publicaron sus
ideas sobre un llamado Sistema Nacional de Inovacién (SNI). Hasta hoy en dia
este concepto se ha popularizado exponencialmente. El concepto es un intento
de concebir las relaciones entre los agentes y los acuerdos que estos
establecen entre si, asi como su expresion macroeconémica en la estructura
institucional que sustenta esas relaciones (Llisterri y Pietrobelli, 2011). Es decir
el SNI esta basada en la red que se contruye entre los actores involucrados en
la innovacion, relacionados con la produccién y el desarrollo tecnoldgico. El
objetivo de los autores era de construir una sistematica de la innovacion
existente, o sea incluyeron a las instituciones y sus responsibilidades dando
importancia al igual al factor organizacional, eso es la necesidad de la
planificacion (Castillo, 2004). De esta manera, los procesos de innovacion
tecnolégica no se reducen a la capacidad que posean las empresas,
laboratorios y el sector publico, sino que necesitan de un SNI, por cuanto se
requiere un conjunto de agentes involucrados y sus relaciones mutuas.
Destaca la importancia general de una infrastructura y redes de una sociedad
para hacer posible un proceso de innovacion en primer lugar. Todos los
analistas han creado su propia definicion de lo que es un SNI, sin embargo
todos coinciden en los siguientes aspectos (Edquist, 1997):

. La innovacion es en el centro del analisis al igual como los procesos de
aprendizaje

. El enfoque involucra todos los determinantes que influyen en la
innovacion y los factores que no son so6lo econémicos pero también
insitucionales, organizacionales, politicos y sociales

. Los autores lo describen desde una perspectiva historica ya que
innovaciones se desarrollan a lo largo del tiempo y no de un dia al otro

. Existe una dependencia de camino de las innovaciones,

organizaciones e instituciones, tecnologias, regiones e incluso paises
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. Existen diferencias de sistemas de innovacién a otros y no existe un
sistema Optimo
. Hay una vision no lineal del proceso de innvoacion

. El papel central de las instituciones (y organizaciones)

La importancia del SNI y su reconocimiento en la literatura se ha aumentado
porque se ha dado cuenta de la importancia economica del conocimiento, se
enfoca mas en vistas sistematicas y hay un creciente nimero de instituciones
que participan en la generacion de conocimiento. En general el concepto
intenta facilitar las interacciones de los flujos en los SNI las cuéles son flujos de
recursos humanos, los vinculos institucionales, los clusters industrials y el
comportamiento de las empresas innovadoras. Mas especifico, el SNI muestra
en una manera sistematica las interacciones entre las empresas, las
interacciones entre empresas, universidades y laboratorios publicos de
investigacion, los flujos de difusibn de conocimiento y tecnologia a las
empresas y por ultimo, el movimiento de personal. Estos flujos se pueden
encontrar dentro de sistemas nacionales (SNI) pero también dentro de
sistemas regionales, sectorales o internacionales con la diferencia que se
destinan a otros niveles de flujos, por ejemplo con otros paises o regiones o
dentro de sectores especificos. Sin embargo, el objetivo de todos los sistemas
es que las insituciones publicas muestren un esfuerzo adicional para mejorar

una situacion indeseada provocada por un fallo del mercado (Castillo, 2004).

Se da la mayor importancia a las SNI, o sea los sistemas nacionales, por el
mismo idioma y la misma cultura que unen aquel marco y por el foco nacional
de otras politicas publicas, leyes y regulaciones que son requeridos en el
contexto de la innovacion (Carlsson, 2005). En este trabajo se refiere siempre a
los sistemas nacionales de la Argentina o de la UE, el ultimo siendo un sistema
nacional con una definicion mas amplia ya que no se une por el mismo idioma 'y
la misma cultura, que es una de las dificultades que enfrenta el sistema de
innovacion en la UE. Para facilitar la comparacion se denominaba el sistema de

innovacion de la UE SNI con la UE siendo la “Nacioén”.

En lo largo de los afios se han publicado algunos trabajos sobre la

internacionalizacion de SNI lo que quiere decir la orientacion de los flujos hacia
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el exterior del pais, 0 como es el caso en este trabajo de una unién de paises.
Los préximos capitulos se va a encargar de analizar si los SNI de Argentina y
de la UE se han internacionalizado y al mismo tiempo han podido apoyar a las

pymes en las dos regiones a seguir el mismo proceso.

4.1.4 Comparacion resultados para cada region que promueven posibles
acciones para fomentar la internacionalizacion pero en general en numeros
generales esto no se puede confirmar. Para evaluar los factores exactos que
influyen la internacionalizacion y para ver si el gasto en 1+D y los programas de
innovacion se encuentran entre ellos se necesita elaborar un estudio mucho

mas amplio que este trabajo.

Cabe destacar que en teoria, como ya se ha mencionado en el capitulo 1.5
Marco conceptual hay tanto factores externos como factores internos que
deciden la capacidad de una pyme de internacionalizarse. Ya que la Argentina
se encuentra en una fase economicamente dificil los factores externos pueden
representar una barrera al proceso de internacionalizaciéon y inhibir que los
fondos que les ofrece el programa Argentina Innovadora no llegaran a ser
usado porque las empresas no se encuentran en una buena situacion adentro
de su pais y necesitan el dinero para otras necesidades basicas. Como
consecuencia, una internacionalizacibn no es una opcion junto a las razones
descritos anteriormente en este capitulo. La literatura (Lejpras, 2010) ve una
relacion entre la inversion en [+D y la internacionalizacién de empresas pero en
estos casos se han analizado casos de empresas en especial o que significa
gue esta relacion es dependiente de factores y la situacion inicial de cada pyme
por si misma. Una pyme con gerentes que tienen un foco internacional o un
departamiento que se concentra mucho en las posibildades de incentivas
estatales puede reaccionar mucho mas rapido a un aumento de la inversion de
I+D ya que es familiarizada con el proceso y las oportunidades. En contrario,
una pyme que no esta familiarizada con aquello no va a reaccionar a nuevos
incentivos y un aumento del valor de aquellas. Quiere decir, cada empresa
tiene sus caracteristicas que definen si una internacionalizacion esta influida

por un programa de innovacion.

99



Como reaccion a la globalizacion, los SNI sus mismos estan
internacionalizandos mas y mas en los ultimos afos en ofrecer oportunidades
de crear una red con otros paises y promover el intercambio con otras culturas
(Carlsson, 2005). Sin embargo, al final el mercado es responsable para una
posible internacionalizacién de una pyme, las politicas solamente pueden darle
una mano en este proceso. Esto es porque no son las pymes que estan
influidas por un sistema o programa de innovacion, es al revés, el programa de
innovacion reacciona a las necesidades de las empresas, quiere decir, si hay
una tendencia de las pymes de comprar empresas en el exterior, el programa y
por lo tanto el SNI tiene que adaptar sus incentivas para fomentar aquello.
Existe una dependencia de camino. Seria contraproducente dar incentivos para
elevar las exportaciones si el mercado cree que comprar empresas en el
exterior es la estrategia adecuada para internacionalizarse en este momento

del tiempo.

Para tener una idea, en lo siguiente, las opiniones de la literatura encontrada
estan presentadas. Segun Carlsson, 2005 quien resume el trabajo de Pavitt, la
mayoria de los gastos de empresas en I+D esta destinado a acciones en el
propio pais con la presuncién que las capacidades que hacen que una
empresa tenga ventajas competitivas son menos internacionalizadas que otros
actividades en la vida coporal? como por ejemplo las redes de contactos que
son bastante internacionalizadas. Consecuentamente, las actividades
destinadas a 1+D son influidas bastante del SNI. Ademas, el conocimiento en
I+D es corporal y personal lo que explica que los beneficios de investigaciones
basicas estan de importancia local en vez de estar disponible en todo el
mundo. Referiéndose a las ventajas en tecnologia también dependen del SNl y
por lo tanto de la politica de innovacion del pais. En el trabajo de Carlsson
(2005) el autor se refiere a otros estudios sobre la internacionalizacion y su
relacion con los SNI. En resumen, el concluye que paises mas pequeias
tienen un flujo alto de conocimiento cientifico y tecnoldgico y tecnologia que
cruce la frontera del pais mientras que paises mas grandes son independiente
y asi menos afectada de politicas de internacionalizacién. La UE parece ser la
Gnica éarea cientifica y tecnolégica de modo supranacional que se esta

internacionalizando mas en comparacion con sus socios principales como los
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EEUU y Japdén que no muestran una internacionalizacion tan evidente. Lo que
suele reaparecer en el trabajo de Carlsson (2005) es que la inversion en I+D es
un factor empresarial menos internacionalizado. Si una empresa decide invertir
en I+D internacionalmente lo hace en la mayoria de los casos a través de
compras de pymes en el exterior y asi no usa la ventaja del conocimiento en su
propio pais pero el del pais destino y sdlo invierta en areas en las que ya esta
bien situada en su propio pais. Todos los estudios mencionados en el trabajo
también estan de acuerdo de que cada SNI se tiene que enfocar antes en sus
recursos disponibles y su desarrollo de 1+D nacional antes de concentrarse en
el aspecto de la internacionalizacion, otra vez diciendo que si la situacion inicial
en el pais no esta favorable a nivel corporal pero al igual como a nivel de la
planificacion de los programas de innovacion, una internacionalizaciéon no esta
recomendable. Por ultimo, el autor destaca la importancia de clusters en la

internacionalizacion por su caracteristica de permitir efectos spillover.

Stensheim y Karles (s.f.) analizan el aspecto de la influencia de los SNI en un
ejemplo especial de internacionalizacion, es decir la adquisicibn de una
empresa alemana por parte de una empresa noruega (Noruega no forma parte
de la UE28 del analisis).El presente trabajo concluye también que las
actividades en I[+D son menos internacionalizadas que por ejemplo la
producciéon de las empresas. Encima dice que empresas transnacionales
suelen dejar sus proyectos mas estratégicos y su tecnologia clave sobre control
nacional y solo la adapcién a otros mercados es dessarrollado en el mercado
de destino. Esta conducta flematica de las acciones de [+D es una conducta
para guardar sus ventajas competitivas y subraya la importancia de los SNI. Lo
gue es interesante es que los autores insisten en la imposibilidad de formar un
buen sistema europeo de innovacién por las instituciones nacionales que
inhiben un desarrollo de ello. En refernecia a la dependencia de caminos de los
SNI el trabajo remarca que no se debe subvalorar los portadores de
conocimiento en el proceso. En el marco de la adquisicion, los SNI juegan el
papel de una buena base o sea ofrecen un buen concepto de base para facilitar
la compra y la transmissién de conocimiento ya que ambas empresas han sido
actores y participantes en Sistemas sectorales de innovacion. Asi que la

adquisicion no ha tenido muchas consecuencias para el SNI.
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Por ultimo, el estudio de Lejpras (2010) que ha sido representado en el capitulo
1.5 Marco conceptual subraya la importancia de la disponibilidad de factores
para pymes otra vez por la falta de una red internacional la que tienen las
empresas multinacionales. Ademas, la conexion entre las exportaciones y los
gastos en I+D esta presentado al revés, quiere decir que las empresas que
exportan inviertan més en I+D como consecuencia de las necesidades que trae

la exportacion.

Solo hay muy pocos estudios que analizan una relacion entre los programas de
innovacion y la internacionalizacién (Carlsson, 2005) lo que deja lugar para
futuros investigaciones. En resumen, se debe destacar que el proceso de
internacionalizacion y la relacion con el SNI o programas de innovacién es
altamente complejo y interdependiente y no permite una respuesta clara a la
pregunta si la politica de innovacibn sera un factor clave para la

internacionalizacion de pymes.

5.2 Recomendaciones generales

Para terminar el analisis presentado en el marco de este trabajo, por ultimo se
resuma unas recomendaciones que se han filtrado en el desarrollo de aquella

tesis.

En el caso de la UE:

= Las Pymes en general estan en el foco de las politicas de innovacion de
ambas regiones, la Argentina y la UE, en particular porque les resulta
mas dificil invertir en innovacién que a las empresas grandes. En 2014
en la UE, un 63% de la pymes con uno hasta nueve empleados dijeron
gue han introducido como minimo una innovacion a partir de 2011
mientras que el 85% de las empresas grandes con mas de 500
empleadores lo hizo.

= Al mismo tiempo un 71% de las pymes con uno hasta nueve empleados
han sido restringido a la innovacién por la falta de financiamiento, lo que

pasé solo a un 48% de las empresas grandes con mas que 500
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En el

futuro:

empleadores (European Commission, 2016d). Por consecuencia, los
programas de innovacion han elegido bien el enfoque de soportar las
pymes en sus actividades de innvoacion.

se debe elogiar su compromiso a las proyectos de energia renovable

caso de la Argentina Mincyt (s.f.) presenta algunos desafios para el

subraya la importancia de continuar la financiacion de las objetivos
generales del plan Argentina Innovadora 2020

propone la revision de la agenda de CTI por las Ml en base a un
horizonte prolongado hacia 2030

La necesidad de disefiar nuevos instrumentos de financiamiento para el
desarrollo de  proyectos de investigacién encomendados
especificamente por parte de los sectores sociales y productivos al
sistema cientifico-tecnolégico.

La adaptacion de los programas de formacion de grado, posgrado y
doctorados a las necesidades de los sectores sociales y productivos
Soportar el desarrollo de las economias regionales a través del
conocimiento cientifico-tecnolégico al sistema productivo

Poner més enfoque en los sectores que presentan un prometedor futuro
como el agroalimentario, el automotriz, las energias no convencionales,
el software, la exportacion de servicios y la biotecnologia

Evaluar los resultados de Argentina Innovadora 2020 con la ayuda del
Centro de Estudios en Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Por dltimo, subraye la importancia de observar el real impacto de las
politicas en CTI a largo plazo y de mantener esta politica como politica
de Estado

Ademas, en el caso de la Argentina, se tiene que tener en cuenta que es
una economia basada en recursos naturlaes asi que se tiene que
promover la industria que trabaja con estos recursos como lo hace el
FONTAR por ejemplo que subvenciona clusters con uso intensivo de
aquellos recursos (como el cluster de la maquinaria agricola.)

Y es necesario establecer una mayor vinculacion entre las universidades

con el sector empresarial
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6. Conclusion

Concluyendo, la autora resume que antes de preocuparse de una
internacionalizacion por parte de empresas al igual que por parte del estado se
debe asegurar un entorno de establidad economica. En general, no hay
respuesta a la pregunta sobre si la politica de innovacion es un factor clave
para la internacionalizacion debido a la interpendencia de caminos y la multidud
de factores que juegan un papel en el proceso de la internacionalizaciéon de las
pymes. Cabe esperar como se va a desarrollar la economia de la Argentina en
los préximos afios al igual como la situacién politica de la UE ya que los
factores externos juegan un papel importante. Los dos programas han sido un
éxito para ambas regiones pero este trabajo ha mostrado que con una
cooperacién ambas podrian aprovechar algunas ventajas mas. En un punto
coinciden las dos regiones eso es en la baja inversion en |1+D de sus provincias
0 regiones menos innovadores lo que permite una posible colaboracién

también.

La intencion de internacionlizarse existe en los dos casos analizados pero la
tématica es tan complicada y interconectada que no se puede presentar
recomendaciones espécificas sino soOlo unas recomendaciones generales
respondiendo la pregunta del factor clave de la internacionalizacion. El andlisis
DAFO de este trabajo sugiere algunas posibles estrategias futuras para ambas
regiones que intenten eliminar las debilidades y amenazas del analisis FODA
mientras que aprovechen de las fortalezas y oportunidades de aquellas al
mismo tiempo. Las estrategias se desarrollaran en el marco de los dos
programas Argentina Innovadora 2020 y Europe 2020 y permiten una nueva
dimensién de interconectividad de las dos regiones y asi una

internacionalizacion de un mayor extento.

Mas especificamente, el trabajo llegé a los resultados que el programa
Argentina Innovadora 2020 no se ha podido acercar a los objetivos fijados. El
mayor cambio y desarrollo se pude notar en la categoria de Inversion en 1+D
pero le hace falta una distancia mas larga para alcanzar la meta establecida.
Aungue en 2013 algunas categorias se han alejado de su meta, otros se han

podido acercar mas mostrando una imagen mas positiva del avance en los
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objetivos del plan Argentina Innovadora. En general, el plan llevé a cabo que a
julio 2015 se aprobaron 39 proyectos por un monto de subsidios de 393
millones pesos (30 millones de Euros) y 227 millones pesos (22,6 millones de
Euros) de contraparte en todo el pais, que a 2014 se asignaron becas para la
incorporacion de 81 doctoroes y 119 profesionales en formaciéon en 22
proyectos radicados en universidades nacionales de todas regiones del pais,
que entre 2012 y 2014 se han creado siete Centros de Investigaciones y

Transferencias y que se ha conformado 11 Antenas Territoriales.

En el caso del programa Europe 2020 por parte de la UE se puede ver que la
mayoria de los paises ha logrado mejorar su rendimiento en innovacion
excepto algunos paises en las categorias innovadores moderados e
innovadores modestos. El promedio de la UE del rendimiento estad mejorando y
aumentandose aunque el crecimiento del rendimiento en innovacién se ha
disminuido. En el periodo de 2006-2010 el crecimiento de rendimiento en
innovacion de la UE era de un 1.8% mientras que en el periodo de 2008-2012
baj6 a un 1.6% y accelerandose en 2006-2013 otra vez a un 1.7%.
Referiéndose a las metas puestas de la UE se puede resumir que la situacion
total en la UE estd definitivamente mejorando referiéndose a los objetivos
puestos en el programa. Finalmente, se tiene que preocupar mas de la tasa de
empleo y las personas viviendo en pobreza porque no se ha podido mejorar
estos indices ni levantarlos arriba de los niveles del afio base 2008 mientras

gue los otros objetivos han sido éxitoso

Una comparacion de datos de las dos regiones ha resultado en lo siguiente:
aunqgue se pudo ver que la UE cuenta con un nivel mas alto de inversiones en
I+D, ambas regiones estan inviertiendo cada afio mas en I+D. En el periodo de
2008 hasta 2014 la Argentina ha podido elevar su nivel de inversién por un
45% mientras que la UE sélo logro levantarlo por un 10%. Es mas, en el
periodo de analisis de este trabajo de 2010 hasta 2013 la Argentina promovio
su inversion hasta 2013 por un 122% en comparacion con 2010 y la UE solo
por un 105%. A la luz de esta situacion, aunque la UE se esta acercando mas a
sSus metas puestas en su programa de innovacion, la inversion en la Argentina

esta creciendo con més rapidez que la de la UE.
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En comparacion de los dos programas, sus desarrollos y sus ejecuciones se
puede decir y ver que la UE se ha enfocado mucho mas en la energia
renovable y la reduccién del gas contaminante. Esta temética es parte del
programa Argentina Innovadora también pero no es uno de los objetivos
centrales de dicho plan. Asi que es una debilidad de la Argentina mientras que
en la UE se puede contar con una reduccién de las emisiones al igual como
con buenas estadisticas refiriéndose al porcentaje de energia renovable. La
Argentina puede aprender y desarrollar facilmente mas proyectos en este
rumbo y seguir el ejemplo de la UE ya que cuenta con una riqgueza de recursos

para realizarlo.

Ambas regiones tienen una base amplia de recursos humanos de alto nivel
academico pero para realizar los objetivos de ambos programas, es necesario
ampliar esta base aln mas. Cabe decir que las dos regiones coinciden en esta
tématica a elevar la base de recursos humanos de alto nivel academico para
aprovechar de las oportunidades que les ofrezcaran ellos, s6lo que la Argentina
intenta atraer una base de investigadores y cientificos del extranjero (a través
de RAICES por ejemplo) mientras que la UE intenta difundir su base para
aprovechar de la diversidad de todas las regiones de la union. Ambos estan

desarollando redes internacionales que a largo plazo seran de alta importancia.

Otra meta sera para la Argentina de animar sus provincias a gastar mas en
I+D. El pais esta bastante centralizada en la capital Buenos Aires, sin embargo,
las provinicas son importantes actores para el SNI nacional también. No se ha
podido levantar la inversion en I+D en este caso y se debe pensar en
alternativas como hacerlo. Al igual como esta centralizacion esta causando
problemas a la Argentina, la UE enfrenta problemas similares con la
coordinacion y conflictos de interés entre las organizaciones supranacionales,
los gobiernos nacionales y regionales y asi una fragmentacion de las politicas
de innovacién que no se complementan pero se contrarian en muchos casos y
dejan confundidos los actores que se encuentran en la red de trés
legislaciones. Como consecuencia, la inversion en I+D no esta tan alto como
podria ser en algunas regiones de la UE. Ademas, la mayoria de las regiones
gue se encuentran dentro del grupo de los innovadores moderados o modestos
usan muy poco los fondos estructurales ofrecidos por la UE para elevar su
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rendimiento en innovacion porque el dinero les sirve mas para invertir en su
infrastructuras que les ayuda directamente para crecer y aumentar la atrativo

de la region para atraer una mayor inversion privada.

La Argentina tiene que enfocarse mas en comunicar mejor sus politicas de
innovacion para hacerles presente a la poblacion, al igual como enfocarse en
una economia verde con un indole de energia renovable. Al contrario, la UE se
tiene que concentrar mas en acercarse a los niveles de rendimiento en
innovacion de sus grandes competidores, EEUU y Japdn, ya que no ha podido
lograr cerrar este diferencial en los dltimos afios. También tiene que coordinar
mas con los gobiernos nacionales ya que ellos tienen otros enfoques como
invertir en las universiades mientras que las instituciones supranacionales

promueven la innovacion industrial.

Entonces, se puede resumir que en ambos casos no se puede decir con
seguridad si existe una relacion entre los programas de innovacion y por lo
tanto la inversion en 1+D y las exportaciones o una internacionalizacién de
pymes. Probablemente existen factores favorables para cada region que
promueven posibles acciones para fomentar la internacionalizacion pero en
general esto no se puede confirmar. Ya que la Argentina se encuentra en una
fase econémicamente dificil los factores externos pueden representar una
barrera al proceso de internacionalizacion e inhibir que los fondos que les
ofrece el programa Argentina Innovadora no llegaran a ser usado porque las
empresas no se encuentran en una buena situaciébn adentro de su pais y

necesitan el dinero para otras necesidades basicas.

Como reaccion a la globalizacién, los SNI se internacionalizaron mas y mas en
los ultimos afios. Sin embargo, al final el mercado es responsable para una
posible internacionalizacion de una pyme, las politicas solamente pueden darle
una mano en este proceso. Esto es porgue no son las pymes las que estan
influidas por un sistema o programa de innovacion, es al revés, el programa de
innovacion reacciona a las necesidades de las empresas. Existe una

dependencia de camino.
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ANEXO 1. Proceso de Planeamiento de Argentina Innovadora 2020 (Mincyt,
2013)

1. PROCESO DE FORMULACION
MESAS DE TRABAJO

CONSULTA Y VALIDACION

PREPARATORIA

* Revision de antecedentes + Mesas Transversales « Provincias (COFECYT)
- Diagnostico de problemas + Mesas Sectoriales + Organismos de ciencia y
y oportunidades técnica (CICYT)
+ Mesas de Tecnologias
« Identificacion preliminar de Propdsito General + Comision Consultiva del Plan
de lineas de trabajo
prioritarias « Consulta publica

h 4

Argentina Innovadora 2020

Sintesis

Lineamientos estratégicos 2012 - 2015
35 Ndcleos Socio Productivos Estratégicos [NSPE])

A 4

2. PROCESO DE PROGRAMACION: MESAS DE IMPLEMENTACION

ejecutiva

Planes operativos NSPE

Perfiles de propuesta para el financiamiento de proyectos
Orientacion de la politica de recursos humanos




ANEXO 2: El marcador de la “Unidn por la Innovacién, indicadores (European
Commission, 2015b)
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